A Schuman Deklaracio
70 éve és most

A mellékelt harom irés (itt, itt és itt) a Schuman Deklaracio 6ta eltelt hét évtizedbdl érthetd
modon csak sztik 25 esztenddt fog at. Mégis az alapvetd kérdések és dilemmak lényegében
ugyanazok vagy hasonléak voltak, és valéjaban ma is ez a helyzet. A vildg persze
folyamatosan és gyorsan valtozik, és igaz ez az eurdpai integraciora is. A valtozasok idénként
kiilonosen felgyorsulnak és rendkiviili helyzetekben, mint a jelenlegi jarvany idején, sokszor
ismételjiik a bolcs, bar nem tul eredeti megallapitast, hogy a vilag mar soha nem lesz olyan,
mint korabban volt. 1gaz, hiszen a vilag sohasem olyan, mint egyetlen nappal azelStt volt, és
az is igaz, hogy rendkiviili események, sokkok a véltozasokat nemcsak felgyorsitjak, hanem
a folyamatoknak dj irdnyt adnak, egyes korabban indult és gyorsuld folyamatokat pedig
lassithatnak vagy éppen megallithatnak. A COVID 19 jarvany példdul elsésorban a gazdasag
teriiletén lassitani fogja a globalizaciét. Ugyanakkor, ez a lassulds mar évekkel ezelétt,
elsdsorban a nemzetkozi drukereskedelem és beruhazasok teriiletén dontéen a technolégiai
fejl6dés és biztonsagpolitikai megfontolasok okan mar megindult, és a jarvany ezt a lassuldsi
folyamatot gyorsitja fel és egyben el8segiti a mar szintén kordbban megindult
fragmentaciot, regionalizaciét és lokalizaciot. A digitalizacionak a jarvany altal kivaltott
mindségi fejlédése viszont a globdlis kapcsolatok mas dimenzidinak ad dj lendiiletet.
Geopolitikai és biztonsagpolitikai szempontbdl pedig az elsésorban az Egyesiilt Allamok és
Kina kozott mar évekkel ezel6tt megindult stratégiai rivalizdlas és az ebbdl kovetkezd
konfrontacid élez6désének és a kolcsonos bizalmatlansag névekedésének folyamata pedig
nem lassul, hanem gyorsul. A jarvany és az azaltal kivaltott valsag nemcsak az egyéni, hanem
a kollektiv neurézist is felerdsitheti, ez pedig a vildgot kevésbé biztonsigossa és
veszélyesebbé teszi.

A vilag tehat valtozé sebességli és valtozo iranyu folyamatok nyoman folyamatosan atalakul
és mi ezeket a valtozasokat észleljitk a legerésebben, a véltozas jelenségének szenteliink
elsésorban figyelmet. Az emberi természetbdl fakadé tovabbi jelenség, hogy a valtozasokat
dontéen negativnak latjuk és érezziik, annak ellenére, hogy a vilag a legfontosabb mutatdék
tekintetében az utols6 kétezer és az utolsé 70 év tekintetében valdjaban nem rosszabb,
hanem jobb lett.” Ebbél is kovetkezik, hogy a folyamatossig és az dllanddsdg elemei
altalaban kisebb figyelmet kapnak, a valtozasok keltenek nagyobb figyelmet, késztetnek
gondolkodasra, kovetkeztetések levondsara és még nagyobb 1éptékidi valtoztatdsokra
vonatkozo javaslatok megtételére, netdn - és ebbdl lehet a baj - atfogd elméletek és
ideolégiak kidolgozasara. A konzervativ vildigszemléletnek pedig éppen az a 1ényege, hogy
megragadja az allanddsag elemeit is, megkeresi, megtaldlja és meg kivdnja &rizni a
maradandé értékeket, adott esetben akkor is és annak ellenére, hogy a valtozasok irdnya
ezekkel éppen ellentétes. A progressziv szemlélet ezeket a valtozasokat is gyorsitani kivanja,
hiszen ez a ,torténelmi sziikségszer(iség”, a konzervativ pedig megkisérli ezeket legaldbb
lassitani. A véltozds tehat nem Onmagiban valdéan kedvezd, még akkor sem, ha
elkeriilhetetlen. Az értékeket pedig csak akkor tudjuk megérizni, ha felismerjiik és
elfogadjuk az dlland6sag elemeit.
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Az allanddsag elemeit pedig nemcsak a vildg, hanem Eurdpa és ezen beliil az eurdpai
integracié torténete is hordozza, nem csak az alapvetd értékek és a torténelemben
egyediildlld, leny(igoz6 eredmények, hanem a dilemmadk, kihivasok és vissza-visszatérd,
gyakran halmoz6dé valsagok tekintetében is. A kihivasok és valsagok 1j megkozelitéseket,
valtozasokat, ,reformokat” igényelnek (nem véletlen, hogy az integracio torténetében a két
leggyakrabban hasznalt sz6 a ,valsag” és a ,reform”), de az értékek allanddak, éppen ugy,
mint a dilemmak, még akkor is, ha mas és mas konkrét formdaban térnek vissza és valtanak
ki ,valsagot”. 15 évvel ezelStt az alkotmanyozé szerz8dés leszavazasa kapcsan utaltam arra a
mellékelt irdsomban, hogy az eurépai integracio folyamata donté lendiiletet kapott példaul
azt a valsagot kovetben, amelyet a francia Nemzetgytilés 1954 augusztus 30-an azzal valtott
ki, hogy sine die elnapolta az Eurdpai Védelmi KozOsséget létrehozd szerzdés
ratifikaciojat.

E dilemmak sordban a legtobbet emlegetett, egyik legfontosabb az a kezdetektdl fogva
vitatott kérdés, hogy az eurdpai egység megteremtése fiiggetlen, szuverén allamok
(nemzetek) egylittmtikodésére és szovetségére, vagy egy fokozatosan megteremtendd
ynemzetek feletti” foderalis szerkezetre épiiljon. A vitat a szuverenistdk és a foderalistak
kozotti ellentétre szoktak leegyszertsiteni, jollehet a valtozatok ennél sokkal drnyaltabbak
és az ellentétpar is sokkal bonyolultabb. Nem konnyiti meg a kérdést, hogy maguk a
fogalmak sincsenek tisztdzva és nem is lehetnek, amig a vita egyben a politikai kiizd6tér
egyik kozponti kérdése marad. Mi magyarok rogton beleiitkoziink a nemzet fogalmanak
értelmezésébe, mivel szamunkra a kulturalis nemzetfogalom® a kiindulépont és ezért a
nemzetet és az allamot nem tekintjiilk azonosnak. A szuverenitds pedig alapvet&en
nemzetkozi jogi kategéria, amely csak az dllamot illeti meg és a kulturalis nemzettel nem
tud mit kezdeni. Nyelvi szempontbdl a ,nation” sz6 nem vet fel gondot, de szamunkra a
nemzet sz nem ugyanazt jelenti. Az eurdpai integracid esetében ezért jutottam el a szintén
mellékelt irasomban 25 évvel ezel6tt a ,nemzetek dllamok feletti Eurépaja” gondolatdhoz,
amelynek 1ényege, hogy az eurdpai integracionak fenn kell tartania és meg kell erdsitenie a
nemzeti 6nazonossagot, mert enélkiil nem lesz sokszind - és egységes - Eurdpa, de a
mindenhatd, homogén nemzetallamnak gyengiilnie kell és egy erdsebb, foderalis szerkezet
iranydban kell mozdulni, amelyben nem a nemzeti kozosségek gyengitése, hanem az
erésitése a cél. Kérdés persze - és ez a masodik fogalmi vita - mit értiink pontosan foderacio,
foderalizmus alatt. Folilrdl vezérelt és iranyitott egységes szerkezetii, kvazi-allamot,
egyfajta birodalmat, amelynek lényege a tagillamok szuverenitdsdnak feladdsa, illetve a
ofoderativ” szerkezetre, mintegy a kozponti hatalomra torténd atruhazasa vagy szabad
kozosségek alulrdl épiil6 tarsuldsat, mely kozosségek - mindenekel6tt a nemzet, mint
torténelmileg kialakult kulturdlis, nyelvi és lelki kozosség megérzik és erételjesebben
megélik a kozosségi 6nazonossagukat. Sokat segitene, ha visszatérnénk a foderalizmus és a
kozosségek szabadsaganak eredeti teoldgiai és filozofiai gyokereihez, a keresztény
kozosségekhez és a foderalizmus atyjanak tekintett Althusiuszhoz.? Az eurdpai integracid
foderalista Almanak pedig ezekbdl a gyokerekbdl kellett volna és kellene kiindulnia. Sajnos
nem ez tortént, és ma az eurdpai kozvélemény jelentds része azért tekint bizalmatlansaggal
magara a fogalomra is, mert azonositja azzal a birodalmi gyakorlattal, foliilrél lefelé
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gyakorolt szuperallami ,foderalizmussal”, amire sajnos az integracié valésiga - ideoldgiai
elemekkel is parosulva - b6ségesen adott és ad példat.

A torténelmileg kialakult elsédleges nyelvi, kulturalis, lelki k6z6sségi 6nazonossag, azaz a
nemzeti identitas elismerése és az ebbdl fakado politikai és intézményi kovetkeztetések
levonasa a sikeres eurdpai integracionak a kezdettdl fogva alapfeltétele. Kiilonosen igy van
ez jelenleg a globalis gazdasagi és geopolitikai vildgrend gyorsulé atalakuldsanak, az eurdpai
és altaldban a nyugati civilizdcié demografiai, politikai és gazdasagi térvesztésének, az
eurdpai integracios folyamat vissza-visszatéré és halmozodé valsagainak kortilményei
kozott. Ezek a folyamatok pedig az elkovetkez8 id6kben, amelyeknek kihivasait és valsagait
minden bdlcs el8rejelzés mellett sem lathatjuk elére, inkdbb erés6dni, mint gyengiilni
fognak.

A masik alapvet§ feltétel pedig a foderalizmus helyes, szintén a torténelmi, eszmetorténeti
el6zményekre épiil6 értelmezése, az alulrdl épitkezs, szabad kozosségek létének,
Osszetartozasanak, ennek alapjan a kulturalis, gazdasagi és politikai jogaik, egyetlen széval
kifejezve autondmidjuk elismerése és tényleges megvaldsuldsa. Szabad, identitasukat vallalé
és érvényesiteni képes kozosségek tudnak egymadssal szovetségeket kotni, kiilonbozd
politikai és intézményi formdkban tarsulni vagy szélesebb kozosségekben egyesiilni,
alapvetd, els6dleges nemzeti identitdsuk mellett egy szélesebb kozosségi 6nazonossagot, a
szintén torténelmi gyokeri eurdpai identitdst, a Schuman altal megalmodott ,civilizacids
teret”, ,spiritudlis és kulturalis kozosséget™ kialakitani és erre szilard gazdasagi és politikai
integraciot épiteni.

A két feltételt kell tehat Osszekapcsolni, és az eurdpai integraciét a kulturdlis nemzeti
kozosségek szabad foderacidjara kell épiteni. Mindez kordntsem jelenti az dllamjogi és
nemzetkozi jogi értelemben vett szuverenitas és a teriiletileg szervezett (tehat hatarokkal
rendelkezd), nemzetkdzi jogi jogalanyisiggal rendelkez8 szuverén allam eltlinését. Az
alapveté allami funkcidk a szuverenitasb6l fakadnak és meghatarozott teriilethez
kapcsolddnak. Kiils6 tamadas vagy egyéb kiils6 veszély esetén elsGsorban az allam kell, hogy
védelmet adjon, de hasonlé a helyzet példaul egy jarvany okozta veszedelem idején is. Ehhez
hatarok kellenek, mert bar a fert6zések nem ismernek hatdrokat, a kozépkori jarvanyok
idején is az esetlegesen veszélyt hordozd jovevényekkel szemben a varost falak védték, és baj
esetén a varoskaput kellett bezarni ennek minden hatranyos kovetkezményével egyiitt. A
szuverén allam bizonyos egzisztencidlis funkci6irdl soha nem tud lemondani, mert ezzel
1ényegét és 1étét veszitené el. (Amire sajnos torténelmiink soran akadt jé6 néhany példa.
Eppen ezért lényeges, hogy a nemzeti 6nazonosségunkat, az allamunknal is fontosabb
nemzetiinket soha nem vesztettiik el és ,torténjék barmi” soha nem is fogjuk elvesziteni).
Itt érdemes ismét leszogezni, hogy az eurdpai integriciéban a szuverén tagallamok sem
egészben, sem részben nem mondanak le a szuverenitdsukroél, hanem az abbdl fakadé jogaik
egy részének a gyakorldsit a kozOs unids intézményekre bizzak, tehat e hataskoroket
kozosen gyakoroljak.

A nyelvi, kulturalis, lelki kozosségeinek 6nazonossagat és autondmiajat elismerd szuverén
allam éppen ugy er8sebb és biztosabb kereteket jelent, mint a nemzeti kozosségekre épiild,
egyben a tagillamai szuverenitdsat és alkotmanyos identitasat tiszteletben tarté eurdpai
integracios intézményrendszer.
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A kulturalis nemzetfogalom és a valddi, alulrdl épitkezé foderalizmus sszekapcsoldsa és
egyiittes érvényesitése adnd tehat a ,kozosségek kozosségét”, masnéven a 25 éve dlmodott
,2hemzetek dllamok feletti Eurépajat”. Ez vezethetne a ,nemzetek Eurépdja” és a ,nemzetek
feletti Eurdpa” kozotti ellentmondds felolddsira, végsé soron a szuverenistik és a
foderalistak kozotti megegyezésre. (Amire jelenleg nem latszik sok esély).

Val6 igaz, hogy a kulturdlis nemzetfogalom és az alulrdl épitkez6 foderdlis szerkezet
Osszekapcsoldsara épiil6 ,nemzetek dllamok feletti Eurdpdjanak”, a ,kozosségek
kozosségének” a megvaldsitasara jelenleg csekély az esély. Az elképzelést ugyanis valdjaban
sem a szuverenistdk, sem pedig a foderalistdk nem tdmogatjdk. A szuverenistak
nyilvadnvaléan féltik az elméleti és jogi szempontbdl korlatlan (ténylegesen persze
korlatozott) szuverenitdssal rendelkezé 4allamot. Kiilondsen azok szdmdra tlinik
veszélyesnek a gondolat, akik az &llami szuverenitist a homogén nemzetillammal
azonositjak, hiszen az § szamukra minden, az dllammal nem azonosithaté nyelvi, kulturalis,
nemzeti kozosség léte, netan ezek kulturdlis, gazdasagi és politikai jogainak valamilyen
format olt6 autondmidjanak az elismerése az egységes nemzetdllamuk megbontasira
iranyul¢ kisérletnek mindésiil. Nem ismerik fel, hogy az allam alatti k6zosségi identitasok és
az erre épiil6 kozosségi jogok befogadasa és ezzel osszefiiggésben a kulturalis vagy teriileti
autonomia valamely formajanak az elismerése nem gyengitené, hanem erésitené allamuk
egységét és egyben szuverenitdsat. Sajnalatos, hogy egyes fontos orszdgokban az autonémia
igények helyébe az elszakadasi, fliggetlen allam alakitdsira irdnyuld torekvések léptek,
amelyek viszont valdéban veszélyeztetik az adott allam egységét, st 1étét és ezzel az
autonomia ellenz8inek adnak érveket. Ugyanakkor latni kell, hogy a kiilonb6z8
orszagokban a torténelmi, foldrajzi, demografiai, etnikai, kulturalis koriilmények eltéréek
és az autondémia az esetek tilnyomo tobbségében megfelel6 megoldast jelent a kiilonb6z6
nemzeti kozosségek egyetlen szuverén allamban torténd egyiittélésére.

De nem értenek egyet a kulturdlis nemzetfogalom és az alulrdl épitkezé foderalizmus
Osszekapcsoldsara épiilé integracidval a folilrdl épitkezd, ,szuperallami” foderalizmus
képviselSi sem. Az 6 céljuk az allamok feletti hataskorok bévitésére irdnyul, torténjék ez a
szerz6dések keretein beliil, az unids intézmények - kiilonosen, de nem kizardlag, a
Bizottsag és a Parlament - altal elGszeretettel alkalmazott lopakodé hataskorbévités, vagy
az alapszerz6dések mddositasa altal. Itt tehat dontSen a tagallamok és az unids intézmények
kozotti hatdskorok megosztasardl, a dontési szintek meghatdrozasar6l van szé, ami
kétségkiviil az intézményi rendszer legfontosabb kérdése. Eppen ezért csak nagyon
6vatosan szabad megkozeliteni. Rugalmassagra és szelektivitdsra van sziikség, altalanos
tételek és politikai dogmak (,ever closer Union”) helyett a kiilonb6z6 teriiletek eltérd
kezelésére, egyes - elsésorban a szuverenitas kiils6 megjelenésével 6sszefiigg6 - teriileteken
(kiils6 és belsé biztonsag, kiilpolitika, védelem) a kzos fellépés erdsitésére van szitkség, mig
mas teriileteken ésszerti egyenstlyt kell teremteni a kiilonb6z6 unids, dllami és allam alatti

dontési szintek kozott.
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A helyzet azonban mégsem reménytelen. A regionalizmus er@sitése terén torténtek
el6relépések és a szubszidiaritds kezdetben formalisként kezelt és kevésbé komolyan vett
fogalma is kezd tobb tartalommal megtoltédni. 1tt sem kellene mast tenni, mint a spiritualis
és kulturalis kozosségrél szolé schumani gondolatra visszatérni, aminek alapja a
kereszténység és a demokricias. Marpedig a szubszidiaritisnak ez a két legfontosabb,
egymast kiegészit§ eleme: nincs szubszidiaritds a keresztény kozosségek egymasra épiild
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rendszere és e kozOosségek szabadsaga és demokratikus miikodése nélkiil. Nem ez lehetne
hat a demokratikus, szabad kozosségek foderalizmusa, ami a kereszténységre épiils
civilizacids teret alapoznd meg és fogna egybe? Mindez korantsem mond ellent a k6zosségi,
uniés hatdskorok kiépitésének és e hatdskoroknek az unids intézményeken keresztiil
torténd kozos gyakorlasanak. Feltéve, hogy mindez az alapszerz6dések altal meghatarozott
rendben és elvek mentén, a jogallamisdg megkiilonboztetésmentes érvényesitésén alapul
mind a nemzetkozi jogi normak és az unios jog, mind pedig az unids jog és a tagallamok
kozotti kapcsolatban. Ebbe a szerkezetbe kell erételjesebben bevonni az dllamokon beliili
vagy éppen tuli nyelvi, kulturdlis, spiritudlis kozosségeket, amelyek az eurdpai civilizacids
tér [ényegét és egyben Eurdpa sokszintiségét adjak.

A jé irdnyba tett 1épésnek lehetne tekinteni a nemzeti régidk kiilonb6z6 formaban torténd
és ennek jogi formaban is megjelend elismerését’. A Bizottsag kezdeti elutasité allaspontja
e régidk elismerésével kapcsolatban - amit késébb a Birdsdgnak kellett kiigazitania -
onmagaban is jelzi azt az idegenkedést, amit a ,koézpont”, nem tul szerencsés elnevezéssel
,Briisszel”, a torténelmi, nyelvi, spiritudlis kulturdlis, ,civilizacids” tényezbkkel szemben
taplal, ami nem csak a schumani 6rokség megtagaddsa, hanem ma egyik f6 akadalyat jelenti
az eurdpai integracios folyamat sikeres tovabbvitelének.

Es ezzel elérkeztiink az eurépai integrdcié masodik f8 dilemméjahoz, ahhoz az
egyensulyhidnyhoz, ami az integracié kiilonb6z6 dimenzidinak viszonyat jellemzi. A
meghatdroz6 és sikeres dimenzié nem kétséges, hogy a gazdasagi integracié, a kozos
vamtarifa és kereskedelempolitika, a kozos, majd egységes piac, a sikeres versenypolitika,
egy id6ben a szinte tilsdgosan sikeres mez8gazdasagi politika és a kozos pénz, amely persze
kell6 el6készités, gazdasag - és koltségvetéspolitikai megalapozds hidnyaban felvetett és
felvet ma is komoly dilemmakat. Osszességében azonban a gazdasagi integrdcié Eurépa
torténetének egyik legnagyobb sikere.

A gazdasagi integracié sikerei mogott a politikai egység megteremtésére iranyuld
torekvések messze elmaradnak, aminek legkézenfekvébb jele a kozos kiil- és
biztonsagpolitika, valamint a ko6zos védelem er8sen mérsékelt teljesitménye. Annak
ellenére ez a helyzet, hogy maginak az egész vallalkozdsnak és persze a schumani
gondolatnak a lényege a politikai egység megteremtése volt, az ok, az eredet, a cél
alapveten politikai, (,finalité politique”) és a gazdasagi integraci6 ennek csak az eszkoze
volt. Igaz, nélkiilozhetetlen eszkoze, anndl is inkdbb, hogy a politikai célok és a gazdasagi
eszk0zok a Szén- és Acélkozosség létrehozasakor nem voltak elvalaszthatok egymastol. Az
akkor megteremtett, majd kés6bb kiterjesztett Monnet-mddszer technikai, funkciondlis,
inkrementalis természete pedig jol megfelelt a gazdasagi integracié fokozatos kiépitése
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igényeinek, de a politikai dimenzié erésitését nem tudta biztositani.”

A gazdasagi és a politikai dimenzié kozotti egyensily hianyanal azonban még sokkal
lényegesebb a harmadik, val6jaban a legfontosabb dimenzid, tehat a kulturdlis teriilet
hattérbe szoruldsa, az ,espace de civilisation”, a ,communauté culturelle et spirituelle”
schumani gondolatdnak térvesztése. Marpedig ez lett volna, ennek kellett volna lennie az
egész vallalkozds motorjanak, szivének-lelkének. Nem véletleniil beszéltiink annyit - de
tettlink és tesziink érte kevesebbet — Eurdpa lelkérdl. Ez a 1élek, ,I'Ame de I'Europe” pedig
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feltételezi mindenekel6tt és dltalaban a kozosségi identitas elismerését. K6zosségi identitas
nélkiil egyéni identitas sem létezik, éppen ugy, mint kozosségi, kollektiv 6nazonossag sem
létezhet a kozosséghez tartozé személyek egyénileg vallalt és valasztott identitasa nélkiil.
Az eurdpai épitkezés kozéppontjiba - irtam a mellékelt szovegben harom évvel ezel6tt - ezt
a kulturalis-civilizacids dimenziot, az eurdpai identitast kell helyezni. Az eredeti célokhoz
ugy tudunk visszatérni, hogy ismét felfedezziik a gyokereinket, a lényiinket, a
természetiinket, a magdban valé mivoltunkat. Az nem baj, ha ennek az identitdsnak mas és
mas tartalmi elemeit tartjuk fontosabbnak. Mi megértjiik, ha valaki a gérog templomokat
el8bb latja meg, mint a Notre Dame székesegyhazat és elfogadjuk az antik 6rokséget, mint
az europai identitds nélkiilozhetetlen elemét, ami nélkiil Eurépa nem volna az, ami.
Tiszteljiik és elfogadjuk a felvilagosodast és értékeit, a szabadsagot, az egyenlGséget és a
testvériséget, hiszen ezek nélkiil sem volna Eurdpa az, ami. De nem lenne Eurépa, a zsid6-
keresztény o6rokség nélkiil sem. Eurdpa lényege a ,civilisation chrétienne”, hogy ismét
visszatérjiink Schumanhoz. Mindezek az értékek egyiitt adtak és formaztak az eurdpai
identitast, amely e kulturalis, szellemi 6rokség egyik elemét sem nélkiilozheti. Az Akropolisz
és a Golgota mellett fontos szerepet jatszott a Capitolium is, hiszen a rémai jog 6roksége
nélkiill a jog nem lehetett volna egyrészt nélkiilozhetetlen eszkoze a kozosségi
intézményrendszer létrehozasdnak és miikodésének, az integricié fejlédésének (a jogi
normak és dontések eszkozként kiilonosen fontos szerepet jatszottak az integracid
gazdasagi dimenzidjanak a fejl6désében), masrészt kozponti eleme maganak az eurdpai
kultaranak, az eurdpai identitasnak.

Az eurdpai identitdsnak tehat tobb - legaldbbis harom - nélkiilozhetetlen tartalmi eleme
van és ezek egylittesen jelentik azt a sokszintiséget, amely az eurdpai civilizacios tér talan
legnagyobb elénye mas kultdrakkal szemben. Ennek az is része, hogy a hangsulyt kiilonb6z8
torténelmi és kulturalis okokbol, vagy éppen politikai és gazdasagi érdekek befolydsiara nem
ugyanarra az elemre, ,dombra” helyezziik. Az viszont komoly gond lehet, hogy a masok altal
legfontosabbnak tartott értékeket nem tiszteljiik, és nem latjuk be, hogy ezek nemcsak azok
szamdra fontosak, akik ezekben hisznek, hanem az eurdpai kultira egészének és ezzel az
eurdpai identitasnak is megkeriilhetetlen tartalmi elemei. A nagy baj abbdl szarmazhat, ha
éppen az eurdpai integracié legfontosabb, esetleg éppen legvalsigosabb, sorsdontd
idészakaban felejtkeziink el a schumani gondolatrél, a ,civilisation chrétienne”
alapvetésérdl.

Az eurdpai identitas 1ényegével kapcsolatos megkozelitések kozotti kiillonbségek akkor
valnak az integraciéval szemben komoly kihivass4, ha ezek az eltérések az integricio
részesei, elsésorban a tagallamok ko6zott, nehezen feloldhaté ellentéteket véltanak ki,
tartanak fenn és éleznek tovabb. Es ezzel jutottunk el az integrdcié harmadik nagy
dilemmdjahoz, a belsé ellentétekhez és az ezekbdl ereds, mas és mas tartalmat hordozd,
valtozo format 61t6 valasztévonalak mentén létrejott megosztottsaghoz.

Jelenleg a legtobb sz6 a ,,Nyugat és a Kelet” kozotti megosztottsagrél esik, annak ellenére,
hogy az elmult 70 évben j6 néhany mas valasztévonal is megjelent és hasonld a helyzet
jelenleg is. Nem kétséges, hogy az indulaskor a legfontosabb tényez6 a tobb, egymast kovetd
torténelmi esemény és kiemelked6 Aallamférfi altal megteremtett francia-német
kiengesztel§dés volt, amely nélkiil eurdpai integraciordl egyaltalan nem beszélhetnénk. A
két meghatarozé orszag érdekei azonban egyes kérdésekben az integracios folyamat egésze
soran litkozésbe keriilhettek egymassal, emlékezziink példaul a ,chaise vide” hat honapjara,
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kapcsolatos, idével feloldott, majd mas formaban ismét feldjuld nézeteltérésekre. Az sem
kétséges, hogy e két orszag kozotti viszony, egyetértés és egylittmiikodés vagy ezek hidnya,
ma is meghatarozé szerepet jatszik az Eurdpai Uni6 életében, az integracié folyamatanak
alakuldsaban. A torténelmi visszaemlékezések igazsidga azonban nem rejtheti el, hogy
jelenleg a két orszag egyiittmiikodésén tul, az integracié sorsat nagyon sok mas, a
tagallamok kozotti kapesolatok rendszerével Osszefiiggd gazdasagi és politikai tényezd és
érdek is befolyasolja.

Az Eszak és a Dél kozotti, itt nem részletezett valasztévonal dontSen gazdasagi érdekek
mentén alakult ki, és a jelenlegi vitdkat is alapvetGen ezek az eltéré gazdasagpolitikai
nézetekkel is Osszefliggh gazdasigi és pénziigyi érdekek befolydsoljak. Az alapvetd
gazdasagfilozéfiai megkozelitések és az ezekre épiil6 modellek amugy sohasem voltak
egységesek és a példaul az eurdkdtvénnyel kapcsolatos, ismét fellangol6 vita nem fiiggetlen
ezekt8l a torténelmileg is meghatarozott eltéré6 modellektdl, nézetektdl és érdekektdl.
Ugyanakkor e vitdk mikénti kimenetele ma dont6en meghatarozza az integracio jovgijét és
ez természetesen nemcsak az eurodvezetre, hanem az Eurdpai Unid egészére vonatkozik.

A Kelet és a Nyugat kozotti ellentétek mas természetiiek. Itt is vannak vitdk a gazdasagi
kérdésekrdl, konkrétan a pénzrél, de az igazi vita bonyolultabb és mélyebb, sokkal inkabb
sz0l kulturalis 6rokségrdl, identitasrdl, az ismeretek hidnyardl, érzékenységrél, kolesonos
bizalmatlansagrél és meg nem értésrdl, politikai és erkolesi fels6bbrendiiségrdl,
kisebbrend(iségi és felsébbrend(iségi komplexusokrdl és még sok minden masrél, aminek a
feldolgozasa és feloldasa nem lesz konnyt feladat.

Pedig 70 évvel ezelbtt, sszehasonlithatatlanul hatranyosabb helyzetben, nem indult rosszul
a dolog. Térjlink vissza ismét Schuman szavaihoz, aki vildgosan leszogezte, hogy egy
totalitarius rendszer altal a szabadsiaguktdl megfosztott kozép- és kelet-eurdpai népek
csatlakozni fognak a kozos Eurépahoz, amint ezt megtehetik®. Es hogy a nemzetek
Eurdpéjanak legkiemelked6bb torténelmi személyiségét is megidézziik, De Gaulle elnok
1967 szeptemberében Krakkoéban a Jagell6 Egyetemen (a Sorbonne-on a marxista-leninista
francia didkok nem engedték beszélni) lizente meg arnyaltan de hatarozottan, hogy a
kiilfoldi megszallasnak és a totalitarius rendszernek egyszer vége lesz.

Valdban, eljott az annus mirabilis, dtalakult K6zép és Kelet Eurdpa, ezzel Eurdpa és a vilag.
Megtortént a német Gjraegyesités. ,Bon mot”-nak tiinik, de kemény valésag, hogy a magyar
kozvélemény és politika egységesebben allt ki a német tjraegyesités mellett, mint a német...
(Nem is beszélve természetesen Franciaorszagrdl és az Egyesiilt Kirdlysagrél). A magyarok
és a tobbi kozép eurdpaiak nemcsak azt érezték, hogy Németorszag megosztottsiga
politikailag és mordalisan tarthatatlan, hanem azt is pontosan tudtik, hogy a német
tjraegyesités nélkiil nem képzelhet6 el Eurdpa tjraegyesitése sem.

Igy keriilt sor a német egység megteremtésére, majd — masfél évtized elteltével - Eurdpa
egyesitésére. Hogy ez az egyesités mennyire megy at a valésiagba, hogyan hatja at annak
minden gazdasagi, politikai és kulturdlis dimenzidjat, bekoltozik-e a nyugat- és kelet-
eurdpai lelkekbe, az rajtunk mindannyiunkon, nyugat- és kelet-eurépaiakon mulik.

8 ”Quant aux pays d’Europe centrale et orientale aujourd’hui privés de liberté par un régime totalitaire, ils
rejoindront I'Europe communautaire, n’en doutons pas” dés qu’ils le pourront”, idézi Soutou im.
9 peyrefitte, Alain, C’était de Gaulle, Editions Gallimard, 2002, 60-61 old.
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Innen a keleti végekrdl, szubjektiven és a hagyomanyos kozép-eurdpai érzékenységgel, tigy
tlinik, hogy a masik oldalrdl talan kevesebb - mondjuk angolul, ez taldn tapintatosabb -
y,virtue signaling”-ra, kevesebb ,finger pointing”-ra, kevesebb ,blame game”-re, és igen,
kevesebb ,patronizing”-ra lenne sziikség. A részletek kibontdsa kiilon tanulmanyt
igényelne, amivel talan érdemes megvarni a jelenlegi rendkiviili helyzet és az altala kivaltott
nyugtalansag elmultat.

A hirom dilemma, a szuverenistak és a foderalistak kozotti ellentét, az integracié gazdasagi,
politikai és kulturalis dimenzi6i kozotti egyensulyhidny és a tagallamok kozotti ellentétek
és megosztottsag - sok mas kihivassal egyiitt - nem csak az elmult hét évtized torténetét
kisérte végig, hanem minden val6szin(iség szerint a jov6ben is veliink marad. A nagy kérdés
az, hogy a jelenlegi rendkiviili helyzet, a jarvany altal kivaltott, 1élektani, gazdasagi és
tarsadalmi sokk hogyan fog hatni altaldban a vildg valtozasanak folyamataira, mennyiben
gyorsitja vagy lassitja azokat, mennyiben valtoztatja meg e valtozasok iranyat. Es ezen beliil
hogyan hat az eurdpai integracié jelenére és jovéjére. Igazuk lesz-e a borulaté josoknak, akik
egy sor, az integracié szempontjabdl kedvezétlen fejleményre hivjak fel jorészt jogosan a
figyelmet, vagy ismét bebizonyosodik, hogy az eurdpai egység megteremtése mélyebb és
erésebb folyamat, amint ez a felszinen latszik és a valsagok eddig sem allitottak meg, hanem
éppen ellenkezbleg erdsitették és elrelenditették a vallalkozast. A vélasz pedig dontSen
attol fiigg, ratalalunk-e a lényegre, felfedezziik-e ismét a kozosségi és az eurdpai identitas
legfontosabb tartalmi elemeit, belatjuk-e, hogy a civilizacids és kulturalis alapok mindennél
fontosabbak, mivel egyebek mellett a globalis verseny legfontosabb tényezéit, a demografiat
és a technologiai fejl6dést is meghatarozzak. A legfontosabb kérdés pedig az, hogy nyeriink-
e a valsagbol olyan 1j energidt, lendiiletet és elhatdrozast, amely alkalmas az integracids
folyamat val6sagos és érdemi megujitasara.

Vannak valtozé és vannak véltozatlan dolgok. Novalis nem 70, hanem 221 évvel ezel6tt irta:
,5zép, tiindokl§ idék voltak, midén Eurdpa egy keresztény orszidg volt, midén egy
kereszténység honolt eme emberi kéz formalta vildgrészben™e.

Martonyi Janos

10 Novalis (Friedrich Leopold von Hardenberg), A kereszténység, avagy Eurdpa, Attraktor, Mariabesny8, 2014,
63.0.



