Der Schuman-Plan aus heutiger Sicht

von Ulrich Schlie

Die Erklarung, die der franzosische Auflenminister Robert Schuman am 9. Mai 1950 um
18.00 Uhr im Uhrensaal des Quai d’Orsay fiir seine Regierung abgab, wird bis heute als visio-
nédres Dokument, als Fanfarensto der Supranationalitdt und als Masterplan fiir die européi-
sche Integration gefeiert. Der VVorschlag zur Griindung einer (west)europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl ging dabei auf von Jean Monnet schon wihrend des Zweiten Welt-
kriegs entwickelten Uberlegungen des Zusammenschlusses der Schwerindustrie der westeuro-
pdischen Staaten zuriick. Der begrenzte Zusammenschluss von Kohle und Stahl sollte sowohl
den nationalen franzosischen (Wirtschafts)interessen dienen, wie auch dem spéteren wirt-
schaftlichen Zusammenschluss Kontinentaleuropas den Weg bereiten. Das Biindel scheinbar
unterschiedlicher Motive - es ging um die Modernisierung der franzésischen Wirtschaft
ebenso wie um die Grundlegung fiir einen gemeinsamen Markt durch die Herstellung gemein-
samer Produktionsbedingungen zwischen Deutschland und Frankreich - weist dem Schuman-

Plan in der Geschichte der europdischen Griindungsdokumente einen besonderen Platz zu.

Aus der heutigen Sicht der Erfolgsgeschichte der Européischen Union sind wir geneigt, im
europdischen Zusammenschluss eine Stringenz zu erkennen, die der tatséchliche Verlauf der
Geschichte nicht hergibt. Gewiss, die européische Integration war von Anfang an ein politi-
sches Projekt, die Auss6hnung zwischen Deutschland und Frankreich fiir Bundeskanzler Kon-
rad Adenauer das Grundaxiom seines politischen Bekenntnisses, mit dem er Deutschlands
Riickkehr in die Staatengemeinschaft als integralen Teil West-Europas ermdglichen wollte.

,,Deutschland weil3, dass sein Schicksal an das Schicksal Westeuropas gebunden ist“, hatte
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damals Adenauer Jean Monnet anvertraut. Das Kalkiil Adenauers, daB die Periode der Schika-

nen, wie sie mit dem Abschluss der Saar-Konventionen eingesetzt hatte, beendet werden
konnte, ging auf. Bei Lichte betrachtet hatte Deutschland gar keine andere Wahl, als an der
Seite Frankreichs den Weg zuriick in die Staatengemeinschaft als gleichberechtigtes Glied an-

zutreten.

Die Geschichte des europdischen Zusammenschlusses in den 1950er Jahren, von der Montan-
Union iiber den Pleven-Plan bis zum Scheitern des Projekts der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft und der Ersatzlosung der Westeuropdischen Union ist indes von wiederholten
Riickschldagen, auch von Krisen geprégt und zeigt, dass die européische Einigung nie losge-
16st von der politischen Growetterlage zu betrachten ist. Auch diese Geschichte ist im Schu-
man-Plan bereits in Spurenelementen enthalten. Jean Monnet ist bisweilen dafiir getadelt wor-
den, dass er Europa von der Wirtschaft und der Wahrung her aufgebaut habe. Blickt man auf
die Modellhaftigkeit des Schuman-Plans fiir die européische Einigung, so wird freilich gerade
bei der Betrachtung der Entwicklung der deutsch-franzosischen Beziehungen die Richtigkeit

seines Kalkiils bestitigt.

Deutschland und Frankreich sind seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges einen langen Weg
gegangen. Wenn sie heute enger denn je in ihrer Geschichte aufeinander bezogen sind und
sie in der Vergangenheit der europdischen Einigung immer wieder entscheidende Impulse ge-
geben haben, ist dies auch einer Entwicklung zu verdanken, die maBgeblich mit dem Schu-
man.Plan eingeleitet wurde. Erinnerungen aus den letzten 50 Jahren werden wach, Bilder tau-
chen vor unserem Auge auf: Adenauer und de Gaulle in der Kathedrale von Reims 1962 bei
Orgelgebraus und Glockengeldut, de Gaulle vor dem Ludwigsburger Schloss bei der Anspra-
che an die deutsche Jugend im September 1962, Helmut Schmidt und Valéry Giscard
d'Estaing, 1975 beim Weltwirtschaftsgipfel auf Schloss Rambouillet und ¢ deux, Frangois
Mitterrands Rede 1983 im Deutschen Bundestag, der Handschlag von Helmut Kohl und
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Frangois Mitterrand 1984 iiber den Gribern von Verdun, wiederum Frangois Mitterrand im

Deutschen Bundestag 1995 beim Gedenken an das Kriegsende 1945, Bundeskanzlerin Angela
Merkel und Staatsprasident Nicolas Sarkozy am 11. November 2009 gemeinsam bei den Fei-
erlichkeiten zur Beendigung des Ersten Weltkrieges auf den Champs-Elysées in Paris, oder
die Feierlichkeiten 2019 zur 75jahrigen Wiederkehr des D-Day in der Normandie. Symbole
konnen keine Politik ersetzen, aber Symbole sind unersetzbar, wenn es darum geht, Fort-
schritte, Errungenschaften und Perspektiven politischen Handelns sichtbar zu machen. Die
markanteste Auspriagung der durch den Schuman-Plan eingeleiteten Entwicklung ist der
Elysée-Vertrag von 1963 zwischen Deutschland und Frankreich.

Dieses Abkommen ist ein Vertrag gegen die Geschichte gewesen, er setzte einen Schluss-
strich unter die Epoche jener sogenannten Erzfeindschaft, die in drei Kriegen in einem Vier-
teljahrhundert — 1870/1871, 1914-18 und 1939-45 — ihren sichtbarsten Ausdruck fand und die
die alteren Kapitel tiberlagert hat, die von gemeinsamen geschichtlichen Wurzeln und Erfah-
rungen handeln. Der Elysée-Vertrag ist zum beispielgebenden Modell fiir eine gelungene
Aussohnung zwischen sich einst befehdenden Vélkern geworden und hat seitdem von seinem
Vorbildcharakter nichts eingebiif3t. Der Elysée-Vertrag ist stattdessen zum Kernstiick des
deutsch-franzosischen Bilateralismus geworden, er hat Europa nicht geschadet, ja immer,
wenn Stillstand oder gar Krisen das europdische Projekt heimsuchten, fiel der gespannte Blick

der anderen Partner in Europa auf das deutsch-franzosische Paar.

Die deutsch-franzosische Freundschaft und die aus ihr erwachsenden Impulse, auch dies lehrt
der Schuman-Plan, waren von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung beider Lander,
aber auch fiir Europa insgesamt. Denn ohne die deutsch-franzosische Freundschaft gabe es

wohl Europa in seiner heutigen Form nicht, und ohne den Vertrag hitten vermutlich hier und

da auftretende Spannungen zu einer tatsachlichen zeitweiligen Entfremdung fithren konnen.
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,,Das Schicksal Deutschlands*, hatte Adenauer damals nicht ohne Pathos formuliert, ,,wird

das Schicksal Frankreichs sein, und das Schicksal Frankreichs wird das Schicksal Deutsch-
lands sein“.! Was fiir Monet und Schumann galt, trifft er recht auch fiir Adenauer und de
Gaulle zu. Sie alle dachten in historischen Kategorien, sie waren reich an Erfahrungen und
gingen gleichwohl rational an ihre Aufgabe: im vollen Bewusstsein ihrer Verantwortung vor
der Geschichte und mit dem festen politischen Willen, das als richtig Erkannte auch gegen

Widerstinde durchzusetzen.

Zu den Aspekten, die bei einer Betrachtung des Schuman-Plans in seiner folgenreichen Be-
deutung - auch fiir die Lehren der Gegenwart - nicht fehlen diirfen, zéhlt das Kalkiil der Ver-
einigten Staaten von Nordamerika. Damals, im Vorfeld der Entscheidung von 1950, haben sie
Frankreich durch zarten Druck zum Handeln bewegt, nicht zuletzt auch, weil sie einen Zu-
sammenbruch der Vierten Republik und politisch unhaltbare Zusténde in Frankreich, insbe-
sondere den weiteren Aufstieg der kommunistischen Partei, befiirchteten. Frankreich hat diese
Fingerzeige aufgegriffen. Auch aus einer Position der Schwiche heraus kann eine geschickte
Diplomatie taktischen Nutzen ziehen, vorausgesetzt, die andere Seite wird richtig kalkuliert

und die eigenen Anspriiche nicht ins Unerfiillbare gesteigert.

SchlieBlich darf bei einer Analyse der Blick auf das Beiseitestehen Grof3britanniens nicht feh-
len. Die Abwesenheit Britanniens ist dabei von Anfang an - Parallelen zur Gegenwart konnen
gezogen werden - von vielen Zeitgenossen als Handicap betrachtet worden. Einer reichen
zeithistorischen Forschung verdanken wir die Einsicht, dass seinerzeit die abschlagige Ant-
wort aus London erst nach internem Ringen erfolgt ist und es durchaus vorstellbar gewesen

wire, damals wie heute, dass eine andere als die dann getroffene Entscheidung gefillt worden

1 Zitat nach Horst Osterheld ,Ich gehe nicht leichten Herzens...*, Adenauers letzten Kanzlerjahre, Mainz 1987,
S. 225.
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wire. Geschichte verlduft nicht in Einbahnstrafen, und Staaten handeln vorrangig interessen-

geleitet. Die Entscheidung der Vereinigten Staaten, nach 1945 zur europdischen Macht zu
werden und auf dem Kontinent zu verbleiben, ist den Unsicherheiten der damaligen Konstel-
lation des beginnenden Kalten Krieges geschuldet. In unserer Gegenwart daran zu erinnern
heiflt, sich zu vergegenwiértigen, dass historisch getroffene Entscheidungen nie unumkehrbar
sind. Ohne die Vereinigten Staaten hitte der Prozess der européischen Einigung nicht die
Wendungen genommen, die ihn zur Erfolgsgeschichte gemacht hat, auch und gerade durch
die enge Verklammerung mit der atlantischen Sicherheit. Nichts, in Europa zumal, ist irrever-
sibel. Ein politisches Konzept, gerade wenn es mit weitreichenden Folgen fiir den ganzen
Kontinent verbunden ist, muss beworben und im Austausch von pro und contra argumentativ
behauptet werden. Auch der Schuman-Plan war zum Zeitpunkt seiner Verabschiedung in der
franzosischen classe politique nicht unumstritten. Wenn sich am Ende Jean Monnet und Ro-
bert Schuman - mit durchaus unterschiedlichem Kalkiil - durchgesetzt haben, so verdanken
sie dies neben der eigenen konzeptionellen Stiarke auch der Kiihnheit und Weitsicht ihrer Ar-

gumentation.

Miissen wir die ldee der Supranationalitdt im Wissen um den Verlauf der Geschichte neu be-
werten? Wer die Uberlegungen der franzésischen Stahlwirtschaft in der zeitgeschichtlichen
Konstellation der Entstehung des Planes analysiert, wird die marktregulatorischen Aspekte
der mit dem Plan verbundenen Neufestsetzung des Kartellrechtes mit dem Ziel ungehinderten
Wettbewerbs auf dem Kohle- und Stahlmarkt Westeuropas und den damit verbundenen Mog-
lichkeiten der Verbilligung der eigenen Stahlproduktion sowie der Erhhung der internationa-
len Konkurrenzfahigkeit durchaus als geschickten Schachzug, der der Ratifikation des Planes
diente, erkennen. Die Schlussfolgerung, die sich fiir das heutige Europa daraus ergibt, kann
nur lauten, dass die Vorziige des Zusammenschlusses fiir die einzelnen Mitglieder im Resultat

immer den Ausschlag fiir die Zustimmung zum Gesamtprojekt ergeben miissen.
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Die Européische Union ist zu keinem Zeitpunkt in ihrer Geschichte ein Selbstlaufer gewesen.

Sie hat immer primér einen politischen Zweck gehabt und darf deshalb dariiber inshesondere
die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte gerade in Zeiten der Umwertung aller Werte durch
eine fortdauernde Pandemie mit tiefgreifenden Einschnitten nicht auler acht lassen. Europa
muss immer wieder neu gebaut und, wo nétig, auch umstrukturiert werden. Die Weitsicht, der
politische Mut und die Uberzeugungskraft der Griindungsviter sollten uns dabei Ansporn und

Richtschnur sein.



