Ulrich Schlie

A Schuman-terv mai szemmel

A Robert Schuman francia kiiliigyminiszter altal 1950. majus 9-én 18 6rakor a Quai d’Orsay
Oratermében sajat kormanya el6tt mondott beszédét napjainkig latnoki erejli
dokumentumként, a szupranacionalitasra felhivé harsonaszoként és az eurdpai integracid
mesterterveként tinnepeljik. A (nyugat-) eurdpai szén- és acélk6zOsség megalapitasira
iranyul6 javaslat a nyugat-eurdpai allamok nehéziparanak egyesiilésérél Jean Monnet mar
a masodik vildghdboru alatt sziiletett gondolataira vezethet$ vissza. A szén- és az
acéltermelés korlatozott egyesitésének célja a francia (gazdasagi) érdekek kiszolgalasa,
valamint az volt, hogy el8készitse a kontinentélis Eurdpa kés6bbi gazdasagi egyesiilését. A
latszolag eltérd inditékok Osszekapcsoldddsa - cél a francia gazdasag modernizédlasa éppugy
volt, mint a kozos piac megalapozdsa Németorszag és Franciaorszdg kozos termelési
feltételeinek megteremtésével - a Schuman-tervnek kiilonleges helyet biztosit az eurdpai
alapité okiratok torténetében.

Az Eurédpai Unid sikertorténetét mai szemszogbdl nézve hajlamosak vagyunk az eurépai
egyesiilés folyamataban egyfajta kovetkezetességet, logikat felismerni, amelyet a valds
torténelmi folyamat nem tamaszt ald. Tény, hogy az eurdpai integracié mar a kezdetektdl
politikai projektnek szamitott. A Németorszag és Franciaorszag kozotti megbékélés Konrad
Adenauer szovetségi kancellar politikai hitvalldsdnak alapaxiémaja volt, amellyel lehet6vé
kivanta tenni Németorszag visszatérését az allamok kozosségébe Nyugat-Eurdpa szerves
részeként. ,Németorszag tudatiban van annak, hogy sorsa Nyugat-Eurépaéhoz kotédik®,
vallotta be akkoriban Adenauer Jean Monnet-nak. Helytdllénak bizonyult Adenauer
szamitasa, miszerint véget érhet a Saar-egyezmény megkdotésével kezd8dott piszkalédasok
idészaka. Kozelebbrdl szemlélve Németorszagnak egyéltalan nem volt mas valasztasa, mint
hogy Franciaorszag oldalan egyenrangt tagként 1épjen az allamok k6z0sségébe visszavezet
utra.

Az eurdpai egyesiilés 1950-es évekbeli torténetét - a Montanuniétél a Pleven-terven 4t az
Eurdpai Védelmi Kozosség projektjiének kudarcaig és a Nyugat-Eurdpai Unid
pétmegoldasdig - ismételt visszaesések, s6t valsagok tarkitjak. Az is vilagossa valik belGle,
hogy az eurdpai egyesiilést soha nem lehet az altalanos vilagpolitikai helyzettél elkiiloniilve
szemlélni. Ez a torténet nyomokban mar a Schuman-tervben is fellelhets. Jean Monnet-t
olykor azzal vadoltdk, hogy Eurdpat gazdasagi és pénziigyi szempontbdl épitette fel. Ha a
Schuman-tervre az eurdpai egyesiilés modelljeként tekintiink, egyértelmd, hogy éppen a
német-francia kapcsolatok vonatkozasiban igazolhat6 szamitdsainak helyessége.

Németorszag és Franciaorszag hosszu utat tett meg a masodik vilaghabora 6ta. Az a tény,
hogy napjainkban a két orszag szorosabban kapcsolddik 6ssze, mint valaha, és a multban is



Ujra meg Ujra dsztonzden hatott az eurdpai egyestilésre, annak a fejlédésnek is kdszonhetd,
melynek mértékad6 kezdépontja a Schuman-terv volt. Megelevenednek az elmult 50 év
emlékei, és szemiink el6tt szimos kép jelenik meg: Adenauer és de Gaulle 1962-ben a reimsi
katedralisban, mikozben zeng az orgona és zlgnak a harangok; de Gaulle a ludwigsburgi
kastély el6tt intéz szdzatot a német ifjusidghoz 1962 szeptemberében; Helmut Schmidt és
Valéry Giscard d’Estaing 1975-ben a Rambouillet-i kastélyban a vildggazdasagi csticson és
kettesben; Francois Mitterrand 1983-as beszéde a német Bundestagban; Helmut Kohl és
Fran¢ois Mitterrand kézfogdsa 1984-ben a verduni sirok felett; 1995-ben ismét Francois
Mitterrand a német Bundestagban, emlékezve a hdborti 1945. évi befejezésére; Angela
Merkel szovetségi kancellar és Nicolas Sarkozy allamelndk 2009. november 11-én, az elsé
vilaghdbori végére emlékezd iinnepségen egyiitt a parizsi Champs-Elyséés-n, vagy a
normandiai partraszallds 75. évforduldjanak emlékiinnepe. A szimbdlumok ugyan nem
pétolhatjdk a politikat, ugyanakkor nélkiilozhetetlenek, ha a politikai cselekvések
elérehaladasanak, vivmanyainak és perspektivainak lathatéva tételérdl van sz6. A Schuman-
terv dltal elinditott fejlédés legmarkansabb kifejezése az 1963-ban Németorszag és
Franciaorszag k6zott megkotott Elysée-szerzdés.

Ez az egyezmény szembement a torténelmi 6rokséggel, véget vetett az ,,”6sid6ktdl” fennalld
ellenségeskedés korszakdanak, amelynek legszembet(inébb kifejez6dése a harom, egy
negyedszazadon beliil folytatott haborti - 1870/1871, 1914-18 és 1939-45 — volt, és amely
bearnyékolta a kozos torténelmi gyokerek és élmények korabbi fejezeteit. Az Elysée-
szerz6dés a korabban ellenséges népek sikeres megbékélésének példaértékii modelljévé vilt,
és azota sem veszitette el példamutato jellegét. Ehelyett az Elysée-szerz6dés a német-francia
bilateralizmus kozponti elemévé vilt, és Eurépanak nem okozott kart, s6t, amikor az
eurdpai projekt holtpontra jutott vagy valsagok fenyegették azt, a tobbi eurdpai partner
mindig fesziilten figyelte a német-francia parost.

A német-francia baratsag és az abbol fakadé lendiilet - és ez a Schuman-terv Gjabb tanulsaga
- donté jelent6ségii volt nemcesak mindkét orszag, hanem Eurdpa fejlédése szempontjabdl
is. Hiszen a német-francia baratsdg nélkiil Eurdpa bizonydra nem létezne a jelen
formajaban, és a Szerz6dés nélkiil a hellyel-kozzel felléps fesziiltségek feltehetSen
tényleges, atmeneti elidegenedéshez vezethettek volna.

,2Németorszag sorsa”, amint azt Adenauer nem minden patosz nélkiil fogalmazta,
,<Franciaorszag sorsa lesz, Franciaorszagé pedig eggyé valik Németorszagéval™. Ami Monet-
ra és Schumanra érvényes volt, ugyanigy vonatkozik Adenauerre és de Gaulle-ra is. Ok
ugyanis mindannyian torténelmi kategéridban gondolkodtak, gazdag tapasztalatokkal
rendelkeztek, ugyanakkor raciondlisan fogtak fel feladatukat: torténelmi felelGsségiik teljes
tudatdban és szildrd politikai akarat birtokdban, hogy a helyes felismeréseknek az
ellenallassal szemben is érvényt szerezzenek.

! Horst Osterheld: , Ich gehe nicht leichten Herzens...“, Adenauers letzten Kanzlerjahre [,Nem kdnnyd szivvel
tdvozom...” Adenauer utolsé évei a kancellari székben]. Mainz, 1987. 225. 0.)
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A Schuman-terv kovetkezményekben gazdag jelentéségének elemzésébdl - a jelenkori
tanulsdgokat is beleértve — nem hidnyozhatnak az Egyesiilt Allamok szdmit4sai sem.
Annakidején, az 1950-es dontés el6zményeként, az USA enyhe nyomdasgyakorlassal
késztette cselekvésre Franciaorszdgot, nem utolsésorban azért, mert félt a Negyedik
Koztarsasdg oOsszeomldsitdl és politikailag tarthatatlan koriilmények kialakuldsatol,
kiilonésen a kommunista part tovabbi megerdsodésétsl. Franciaorszag pedig értett a
jelekbsl. Ugyes diplomécidval gyenge poziciébdl is lehet taktikai elényoket elérni, feltéve,
hogy a masik oldal helyesen kalkuldl, és sajat igényeit nem noveli egy teljesithetetlen szintre.

Végiil pedig az elemzés soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Nagy-Britannia félreesd
szerepét sem. Britannia hozzaallasat e folyamatban szdmos kortdrs mar a kezdetektdl
hatranyosnak tekintette. (Parhuzamok a jelennel nyugodtan huzhatok.) A sokréti
torténelmi kutatasnak koszonhetjiik azt a felismerést, miszerint London elutasit6 valasza
annakidején csak belsé tusakoddsok utdn sziiletett meg, és a véglegestdl eltéré dontés
akkoriban, ahogy ma is, teljesen elképzelhetd lehetett volna. A torténelem nem egyiranyu
utakon halad, és az allamok elsGsorban érdekeiktdl vezérelve cselekszenek. Az Egyesiilt
Allamok azon déntése, hogy 1945 utdn eurdpai hatalomma valik, és a kontinensen marad, a
kezd8d6 hideghdborti korabeli bizonytalan konstellaciéjanak koszonhetd. Ha most ezt
felidézziik, ne feledjiik, a torténelmi dontések sohasem visszafordithatatlanok. Az Egyesiilt
Allamok nélkiil az eurépai egyesiilés folyamata nem azokat a fordulatokat vette volna,
amelyek sikertorténetté tették, éppen hogy az atlanti biztonsagpolitikaval valé szoros
kapcsolat miatt. Semmi sem visszafordithatatlan, legaldbbis Eurépaban. Egy politikai
koncepciot, kiilonosen, ha messzemend kovetkezményekkel jar az egész kontinensre nézve,
népszer(siteni kell, valamint a pro és kontra érveket felvonultaté eszmecserékben sikerre
vinni. A Schuman-tervet is sokan vitattdk a francia classe politique-on beliil, amikor
megsziiletett. Ha végiil Jean Monnet és Robert Schuman - bar kiilonb6z6 szamitasoktol
vezetve - érvényt tudott szerezni elképzeléseinek, ezt sajat koncepcidjuk ereje mellett
érvelésiik merész és elGrelato voltanak is koszonhetik.

Vajon at kell-e értékelniink a nemzetek felettiség gondolat a torténelmi folyamatok
ismeretében? Aki a francia acélipar megfontoldsait a terv keletkezésének korabeli
konstellaci6jabdl nézve elemzi, a ratifikdlast szolgdlé {igyes sakkhuzisnak latja, és
egyértelmtien felismeri a tervhez kapcsolddd kartelljog ujraszabalyozdsinak piaci
szempontjait annak érdekében, hogy Nyugat-Eurdpa szén- és acélpiacan akadalytalan
verseny folyhasson, és ezzel mintegy mellékesen elérjék, hogy csokkentsék sajat
acéltermelésiik koltségeit, de noveljék annak nemzetkozi versenyképességét. Az ebbdl
addédé végkovetkeztetés napjaink Eurdpija szdmdra csupan az lehet, hogy az egyesiilés
elényei az egyes tagok szamdra mindig dontéen befolyasoljadk a teljes projekt
tamogatottsigat.



Torténete soran az Eurdpai Uni6 soha nem volt sima tigy, magatél értet6d6 dolog. Mindig
is politikai célt szolgalt els6sorban, ezért nem szabad figyelmen kiviil hagyni a gazdasagi és
szocidlis  szempontokat, kiilonésen olyan id6kben, amikor a mélyrehatd
kovetkezményekkel jaro vildgjarvany kozepette az 6sszes érték ujrafogalmazéddik. Eurdpat
folyamatosan ujja kell épiteni, és ahol sziikséges, atalakitani. Ennek soran az alapité atydk
el6relatasa, politikai batorsiga és meggy6z6 ereje szolgdljon szimunkra 6sztonzéként és
zsinormértékként.



Der Schuman-Plan aus heutiger Sicht

von Ulrich Schlie

Die Erkldrung, die der franzosische Auflenminister Robert Schuman am 9. Mai 1950 um
18.00 Uhr im Uhrensaal des Quai d’Orsay fiir seine Regierung abgab, wird bis heute als
visiondres Dokument, als Fanfarenstofd der Supranationalitit und als Masterplan fiir die
europdische Integration gefeiert. Der Vorschlag zur Griindung einer (west)europaischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ging dabei auf von Jean Monnet schon wahrend des
Zweiten Weltkriegs entwickelten Uberlegungen des Zusammenschlusses der
Schwerindustrie der westeuropdischen Staaten zuriick. Der begrenzte Zusammenschluss
von Kohle und Stahl sollte sowohl den nationalen franzosischen (Wirtschafts)interessen
dienen, wie auch dem spiteren wirtschaftlichen Zusammenschluss Kontinentaleuropas
den Weg bereiten. Das Biindel scheinbar unterschiedlicher Motive - es ging um die
Modernisierung der franzosischen Wirtschaft ebenso wie um die Grundlegung fiir einen
gemeinsamen Markt durch die Herstellung gemeinsamer Produktionsbedingungen
zwischen Deutschland und Frankreich - weist dem Schuman-Plan in der Geschichte der
europaischen Griindungsdokumente einen besonderen Platz zu.

Aus der heutigen Sicht der Erfolgsgeschichte der Europdischen Union sind wir geneigt, im
europaischen Zusammenschluss eine Stringenz zu erkennen, die der tatsichliche Verlauf
der Geschichte nicht hergibt. Gewiss, die europdische Integration war von Anfang an ein
politisches Projekt, die Ausséhnung zwischen Deutschland und Frankreich fiir
Bundeskanzler Konrad Adenauer das Grundaxiom seines politischen Bekenntnisses, mit
dem er Deutschlands Riickkehr in die Staatengemeinschaft als integralen Teil West-
Europas ermoglichen wollte. ,Deutschland weif}, dass sein Schicksal an das Schicksal
Westeuropas gebunden ist“, hatte damals Adenauer Jean Monnet anvertraut. Das Kalkiil
Adenauers, dafd die Periode der Schikanen, wie sie mit dem Abschluss der Saar-
Konventionen eingesetzt hatte, beendet werden konnte, ging auf. Bei Lichte betrachtet
hatte Deutschland gar keine andere Wahl, als an der Seite Frankreichs den Weg zuriick in
die Staatengemeinschaft als gleichberechtigtes Glied anzutreten.

Die Geschichte des europidischen Zusammenschlusses in den 1950er Jahren, von der
Montan-Union iiber den Pleven-Plan bis zum Scheitern des Projekts der Europiischen
Verteidigungsgemeinschaft und der Ersatzlosung der Westeuropdischen Union ist indes
von wiederholten Riickschlagen, auch von Krisen gepragt und zeigt, dass die europdische
Einigung nie losgelost von der politischen Grofiwetterlage zu betrachten ist. Auch diese
Geschichte ist im Schuman-Plan bereits in Spurenelementen enthalten. Jean Monnet ist
bisweilen dafiir getadelt worden, dass er Europa von der Wirtschaft und der Wahrung her
aufgebaut habe. Blickt man auf die Modellhaftigkeit des Schuman-Plans fiir die europaische
Einigung, so wird freilich gerade bei der Betrachtung der Entwicklung der deutsch-
franzosischen Beziehungen die Richtigkeit seines Kalkiils bestatigt.
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Deutschland und Frankreich sind seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges einen langen Weg
gegangen. Wenn sie heute enger denn je in ihrer Geschichte aufeinander bezogen sind und
sie in der Vergangenheit der europdischen Einigung immer wieder entscheidende Impulse
gegeben haben, ist dies auch einer Entwicklung zu verdanken, die maflgeblich mit dem
Schuman.Plan eingeleitet wurde. Erinnerungen aus den letzten 50 Jahren werden wach,
Bilder tauchen vor unserem Auge auf: Adenauer und de Gaulle in der Kathedrale von Reims
1962 bei Orgelgebraus und Glockengeldut, de Gaulle vor dem Ludwigsburger Schloss bei
der Ansprache an die deutsche Jugend im September 1962, Helmut Schmidt und Valéry
Giscard d'Estaing, 1975 beim Weltwirtschaftsgipfel auf Schloss Rambouillet und a deux,
Fran¢ois Mitterrands Rede 1983 im Deutschen Bundestag, der Handschlag von Helmut
Kohl und Francois Mitterrand 1984 {iber den Gribern von Verdun, wiederum Francois
Mitterrand im Deutschen Bundestag 1995 beim Gedenken an das Kriegsende 1945,
Bundeskanzlerin Angela Merkel und Staatsprasident Nicolas Sarkozy am 11. November
2009 gemeinsam bei den Feierlichkeiten zur Beendigung des Ersten Weltkrieges auf den
Champs-Elysées in Paris, oder die Feierlichkeiten 2019 zur 7sjihrigen Wiederkehr des D-
Day in der Normandie. Symbole konnen keine Politik ersetzen, aber Symbole sind
unersetzbar, wenn es darum geht, Fortschritte, Errungenschaften und Perspektiven
politischen Handelns sichtbar zu machen. Die markanteste Auspragung der durch den
Schuman-Plan eingeleiteten Entwicklung ist der Elysée-Vertrag von 1963 zwischen
Deutschland und Frankreich.

Dieses Abkommen ist ein Vertrag gegen die Geschichte gewesen, er setzte einen
Schlussstrich unter die Epoche jener sogenannten Erzfeindschaft, die in drei Kriegen in
einem Vierteljahrhundert - 1870/1871, 1914-18 und 1939-45 - ihren sichtbarsten Ausdruck
fand und die die alteren Kapitel iiberlagert hat, die von gemeinsamen geschichtlichen
Wourzeln und Erfahrungen handeln. Der Elysée-Vertrag ist zum beispielgebenden Modell
fiir eine gelungene Ausschnung zwischen sich einst befehdenden Volkern geworden und
hat seitdem von seinem Vorbildcharakter nichts eingebiifit. Der Elysée-Vertrag ist
stattdessen zum Kernstiick des deutsch-franzosischen Bilateralismus geworden, er hat
Europa nicht geschadet, ja immer, wenn Stillstand oder gar Krisen das européaische Projekt
heimsuchten, fiel der gespannte Blick der anderen Partner in Europa auf das deutsch-
franzosische Paar.

Die deutsch-franzosische Freundschaft und die aus ihr erwachsenden Impulse, auch dies
lehrt der Schuman-Plan, waren von entscheidender Bedeutung fiir die Entwicklung beider
Lander, aber auch fiir Europa insgesamt. Denn ohne die deutsch-franzosische Freundschaft
gdbe es wohl Europa in seiner heutigen Form nicht, und ohne den Vertrag hitten
vermutlich hier und da auftretende Spannungen zu einer tatsichlichen zeitweiligen
Entfremdung fithren konnen.

,Das Schicksal Deutschlands®, hatte Adenauer damals nicht ohne Pathos formuliert, ,wird
das Schicksal Frankreichs sein, und das Schicksal Frankreichs wird das Schicksal
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Deutschlands sein“. Was fiir Monet und Schumann galt, trifft er recht auch fiir Adenauer
und de Gaulle zu. Sie alle dachten in historischen Kategorien, sie waren reich an
Erfahrungen und gingen gleichwohl rational an ihre Aufgabe: im vollen Bewusstsein ihrer
Verantwortung vor der Geschichte und mit dem festen politischen Willen, das als richtig
Erkannte auch gegen Widerstinde durchzusetzen.

Zu den Aspekten, die bei einer Betrachtung des Schuman-Plans in seiner folgenreichen
Bedeutung - auch fiir die Lehren der Gegenwart - nicht fehlen diirfen, zahlt das Kalkdil der
Vereinigten Staaten von Nordamerika. Damals, im Vorfeld der Entscheidung von 1950,
haben sie Frankreich durch zarten Druck zum Handeln bewegt, nicht zuletzt auch, weil sie
einen Zusammenbruch der Vierten Republik und politisch unhaltbare Zustinde in
Frankreich, insbesondere den weiteren Aufstieg der kommunistischen Partei, befiirchteten.
Frankreich hat diese Fingerzeige aufgegriffen. Auch aus einer Position der Schwiche heraus
kann eine geschickte Diplomatie taktischen Nutzen ziehen, vorausgesetzt, die andere Seite
wird richtig kalkuliert und die eigenen Anspriiche nicht ins Unerfiillbare gesteigert.

Schlief’lich darf bei einer Analyse der Blick auf das Beiseitestehen Grof3britanniens nicht
fehlen. Die Abwesenheit Britanniens ist dabei von Anfang an - Parallelen zur Gegenwart
konnen gezogen werden - von vielen Zeitgenossen als Handicap betrachtet worden. Einer
reichen zeithistorischen Forschung verdanken wir die Einsicht, dass seinerzeit die
abschlédgige Antwort aus London erst nach internem Ringen erfolgt ist und es durchaus
vorstellbar gewesen wire, damals wie heute, dass eine andere als die dann getroffene
Entscheidung gefillt worden wire. Geschichte verlduft nicht in Einbahnstraflen, und
Staaten handeln vorrangig interessengeleitet. Die Entscheidung der Vereinigten Staaten,
nach 1945 zur europaischen Macht zu werden und auf dem Kontinent zu verbleiben, ist den
Unsicherheiten der damaligen Konstellation des beginnenden Kalten Krieges geschuldet.
In unserer Gegenwart daran zu erinnern heift, sich zu vergegenwirtigen, dass historisch
getroffene Entscheidungen nie unumkehrbar sind. Ohne die Vereinigten Staaten hitte der
Prozess der europdischen Einigung nicht die Wendungen genommen, die ihn zur
Erfolgsgeschichte gemacht hat, auch und gerade durch die enge Verklammerung mit der
atlantischen Sicherheit. Nichts, in Europa zumal, ist irreversibel. Ein politisches Konzept,
gerade wenn es mit weitreichenden Folgen fiir den ganzen Kontinent verbunden ist, muss
beworben und im Austausch von pro und contra argumentativ behauptet werden. Auch der
Schuman-Plan war zum Zeitpunkt seiner Verabschiedung in der franzosischen classe
politique nicht unumstritten. Wenn sich am Ende Jean Monnet und Robert Schuman - mit
durchaus unterschiedlichem Kalkiil - durchgesetzt haben, so verdanken sie dies neben der
eigenen konzeptionellen Stirke auch der Kithnheit und Weitsicht ihrer Argumentation.

2 Zitat nach Horst Osterheld ,,Ich gehe nicht leichten Herzens...“, Adenauers letzten Kanzlerjahre, Mainz 1987,
S. 225.



Miissen wir die Idee der Supranationalitidt im Wissen um den Verlauf der Geschichte neu
bewerten? Wer die Uberlegungen der franzosischen Stahlwirtschaft in der
zeitgeschichtlichen Konstellation der Entstehung des Planes analysiert, wird die
marktregulatorischen Aspekte der mit dem Plan verbundenen Neufestsetzung des
Kartellrechtes mit dem Ziel ungehinderten Wettbewerbs auf dem Kohle- und Stahlmarkt
Westeuropas und den damit verbundenen Mdoglichkeiten der Verbilligung der eigenen
Stahlproduktion sowie der Erhohung der internationalen Konkurrenzfihigkeit durchaus
als geschickten Schachzug, der der Ratifikation des Planes diente, erkennen. Die
Schlussfolgerung, die sich fiir das heutige Europa daraus ergibt, kann nur lauten, dass die
Vorziige des Zusammenschlusses fiir die einzelnen Mitglieder im Resultat immer den
Ausschlag fiir die Zustimmung zum Gesamtprojekt ergeben miissen.

Die Europdische Union ist zu keinem Zeitpunkt in ihrer Geschichte ein Selbstlaufer
gewesen. Sie hat immer primér einen politischen Zweck gehabt und darf deshalb dariiber
insbesondere die wirtschaftlichen und sozialen Aspekte gerade in Zeiten der Umwertung
aller Werte durch eine fortdauernde Pandemie mit tiefgreifenden Einschnitten nicht aufler
acht lassen. Europa muss immer wieder neu gebaut und, wo nétig, auch umstrukturiert
werden. Die Weitsicht, der politische Mut und die Uberzeugungskraft der Griindungsviter
sollten uns dabei Ansporn und Richtschnur sein.



