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Demokracia és jog.
Fesziiltségek az Eurépai Unidban

L Kiilonboz4 jogi térségekbdl osszetevédd kontinens

A Schuman-terv megsziiletése 6ta nem tortént valtozas Eurépaban. Az Eurépai Unié djra
és ujra mélyrehatd valsagokat él meg. Ezek alapjdban véve nem annyira az Eurépai Unidval
vagy az Eurépa-gondolattal kapcsolatosak, sokkal inkabb azokkal a politikai koncepcidkkal,
amelyek sokszin(i formadban léteznek és az egységet nehezitik. Ez persze nem feltétleniil
karos. Mégis érdemes dtgondolni a sokféleség és az egység Osszetett kolcsonhatdsanak okait
és Osszefiiggéseit annak érdekében, hogy az Eurdpai Uni6 jé titon haladhasson tovabb.

Els6ként vegyiik gércsé ald a demokracia és a jog kapcsolatat. A demokracia és a jog kozotti
viszonyt mindig is jellemezte egyfajta fesziiltség. Mig a demokracia az dkor dta a sokak
uralmat jelentette, a jog a torvények uralmara és annak birdk altali értelmezésére iranyul. A
demokricia elve magaban foglalja a tobbség létrehozasanak gondolatat, melynek dontéseit
az alulmaradt kisebbségek elfogadjak, akiket viszont tovabbra is véd a torvény és a jog. A jog
elvében benne foglaltatik az egyenl6ség és igazsag elve, mely felett birdk 6rkodnek, akikre
nem vonatkozik a demokracia tobbségi elve. Mindkét gondolatalakzat - vagyis a
demokracia és a jog — hosszu és Osszetett torténetre tekint vissza, amely nem nélkiil6zi az
ellentmondasokat és nem is egységes. Az Okori filozéfusok egyszerre koveteltek
demokraciat, és fogadtdk el koruk rabszolgatarté tarsadalmat. Az allamalakitas és a
tarsadalmi fejlédés valtozatos formdi a kiilonb6z8 orszigokban eltéré elméletekhez
vezettek a jogallamisigrol, az eltérd jogallami gyakorlatokrdl nem is beszélve. Ezért a
nyelvcsoportok kozotti forditidsok mindig tobbet jelentenek a kifejezések puszta
forditasanal: A forditisoknak meg is kell magyardzniuk, hogy mi értend6 a vélhet6en
azonos kifejezések alatt. A demokracia nem mindig jelent demokraciat, a jogallam pedig
nem egyszerien a rule of law vagy az état légal megfelelGje.

Mindez az egyes tarsadalmak, népek és orszigok sajatos hagyomanyaihoz és
tapasztalataihoz kotédik. A rémai jog tovabbfejlédésével alakult ki a francia code civile. A
common law angolszasz hagyomdanya napjainkig fellelhet6 a vildg 6sszes angol nyelvii
orszagdban. Az egyes esetek birdsagi jogértelmezése ezekben az orszagokban fontosabb,
mint a jogelvek skolasztikus dogmatikdja, ami pedig a rémai jogban és bizonyos mértékben
a német nyelv{i jogi térségben is meghatarozé. A német jogi gondolkodasméd allamok
feletti jogi fogalmakbdl indul ki, amelyeket az dllamnak garantélnia kell. Az angolszasz jogi
gondolkoddsmdd a jog tovabbfejlddését birdi itéletek és a parlament jogi aktusai révén
biztositja. A német Alaptorvény ,06rokkévalosagi garancidja” (79.3. cikk) a jogtipréd
nemzetiszocialista rendszerrel kapcsolatos német tapasztalatoknak koszonhetd. Nagy-
Britannidban napjainkig nincs sziikség Alkotmanyra, ugyanakkor az orszig nagyon is
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tudatdban van sajat jogi kultirdjanak, ami a Brexit-vita jobb pillanataiban meg is
mutatkozott. Az 1215-6s Magna Charta 6ta megfékezték az abszoluit uralmat, és a parlamenti
hataskorok révén korlatok kozé szoritottdk azt. Eurdpa egy olyan kontinens, mely
kiilonboz6 jogi térségekbdl tevédik Ossze.! Csak ennek a gazdag, ugyanakkor komplex és
nem ellentmonddsmentes jogtorténetnek a fényében érthet6k meg azok a problémadk,
amelyeknek az Eurdpai Uni6 Osszességében ki van téve. Az EU egy olyan Eurdpat kivan
képviselni, amelyben a jognak van hatalma és nem a hatalomnak joga. Ez igy kimondva
szépen hangzik, de figyelembe kell vennie azon hagyomanyok sokféleségét is, amelyek az
Eurdpai Uni6 tarsadalmaiban és tagllamaiban 1éteznek.

Eddig azonban csak a probléma elsé aspektusat érintettiik. A masodik az eurdpai kozosségi
jog egészen sajatos eredetére vezethetd vissza. Az igynevezett eurdpai jog az 1957-es Rémai
Szerz8déssel és azt kovetSen alakult ki. Napjainkban az EU szdmos egyetemén tanitjak, az
Eurdpai Birésagnal mindkét fokon tovabb alakitjak, ugyanakkor allandoé fesziiltség jellemzi
viszonyat az EU-tagallamok szuverenitas iranti igényeivel és sajat jogi kulturajaval. Ahogy
manapsag tobbszint(i kormanyzati rendszerrél (multi-level governance) beszéliink az
Eurdpai Uniéban kormanyzat tekintetében, a birdskodas rendszere is tobb szinten fejlédott
ki (multi-level jurisdiction). Ennek soran mindkét teriileten - az EU-kormanyzas és az EU-
biraskodds terén is - kolcsonos informacids, inspiraciés és befolyasolasi folyamatok
zajlanak. Ezek befolyasoljak a témavélasztast csaktgy, mint a dontési folyamatokat és a
végrehajtasi modokat. A teljes struktira gyakran szovevényes és Osszetett — még anndl is
jobban, minthogy az adott tényalldsok megkovetelnék, mivel a kiilonb6z8 nyelvek, nyelvi
kultirak és szdjelentések problematikdja is befolyassal vannak ra.

11. Az eurdpai jog fejlédése

Alegfontosabb megallapitas: az eurdpai jog fejlédése mas eredettel bir, mint az EU jelenlegi
tagallamaiban a jog kialakulasa és tovabbfejlédése. Mig az egyes allamokban kezdetben az
allam rendelkezett a hatalom monopdliumaval, vagyis vegytiszta allamisag allt fenn,
amelyet jogszabalyok és a politikai rend révén kellett megfékezni, ugyanakkor élettel
megtolteni, addig az eurdpai integracié fokozatosan alakult ki a politikai célok, gazdasagi
folyamatok, végrehajto struktarak és jogi értelmezések pragmatikus bévitése révén. Az
egyes allamokban a hatalom és a hatalom korlidtozasinak kérdései a joghoz és
demokracidhoz vezet8 ut kozponti tényez8jét képezték. Az EU-ban a miikodSképesség
problémadi és a konszenzusos allaspontok faradsagos, targyaldsos kialakitasa képezte a bels6
piachoz vezet§ tt, és a politikai unié még mindig kialakulatlan megkozelitéseinek kozponti
elemét. Az allam hatalmi monopoéliumahoz hasonlé referenciapont az EU-ban napjainkig
nem létezik - az Eurdpai Birdsag dontéseinek betartisa, nem beszélve az EU politikai

! Jogi térségek Eurdpaban, online a kdvetkezd linken:
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=26756779. A meghataroz6 hagyomanyok: romai jogi térség;
angolszasz common law; vegyes rendszer, amely magédban foglalja a common law és a rémai-german jog
rendszerét; német jogi térség; vegyes romai-német jogi térség; skandinav jogi térség.
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intézményeitdl és szerveitdl szarmazd hatarozatok végrehajtasarol, végsé soron attol fiigg,
hogy a tagallamok elismerik-e ezeket. Amennyiben a hatdrozatok vagy dontések nem kapjak
meg a megfelel4 tamogatottsagot, szimos szankciés mechanizmus nem érvényesiil az egyes
tagallamokban. Ha a hatarozatokat politikailag Gjraértelmezik, csak a j6 szdindék vezethet
az Eurépai Unid, mint jogi térség és politikai rend egységességének biztositasahoz. A
politikai akarat nem kevésbé hatékony, mint az irott jog ereje. Egy olyan referenciapont,
mint amilyen az allamisag a maga sajatos hatalmi monopoéliumaval, mellyel a cselekedeteit
legitimalja, az EU szintjén jelenleg nem igazan létezik. Kiilonosen ott, ahol a célokkal
kapcsolatban konfliktusok 1épnek fel, ez azonnal szembet(inik, és szamos esetben a jol
hangz6 hatarozatok vagy dontések elutasitasihoz vezet.

A harmadik alapveté kiilonbség az EU-tagillamokban, illetve az egész EU szintjén
végbemend jogi kultdra fejlédése terén a kovetkez: az egyes tagdllamokban az abszolut
hatalommal val6 kiizdelem allt a kozéppontban, amelyet sikeriilt fokozatosan hattérbe
szoritani. Ezzel egyiitt jart az allami rend legitimitdsanak valtozdsa is - a tarsadalom
fokozatos bevonasa révén. E folyamat az abszoliit monarchia korldtozasaval kezdédott
azaltal, hogy megvédték Anglia nemeseinek személyes integritasat. Ennek nyoman jott létre
a Magna Charta. A tulajdonjogok kés6bb kibdviiltek, mikozben a gazdasagi fejlédés
kovetkezményeként a tarsadalmi sokféleség 1j fenntarté csoportjai jelentek meg. E
csoportok védelmezni kivantak vagyonukat és béviteni politikai részvételi lehet8ségeiket. A
jogallam a renddrallam, azaz az onkényuralom elutasitdsaként jott 1étre. Ezt kovette a
politikai képviselet és részvétel iranti kovetelés - egyengették az utat a parlament
megalakuldsa felé. Ez a folyamat egyre inkabb partok kialakuldsdhoz vezetett, melyek a
tarsadalmi folyamatok hajtéerdi lettek. és leképezték a tarsadalomban meglehetésen
vitatott vilignézeteket . A monarchia alkotmanyositasat, mint a jogallamisag kifejez6dését,
a parlamentarizmus kovette, és a parlamentek égisze alatt a demokracia iranti kovetelés
egyre novekvd politizalédasara és Kkiterjesztésére keriilt sor. A rendi parlamenteket
megsziintették, a hirom osztilyrendszerének megfelel§ valasztdjogot eltorolték, és
bevezették a nék szdmara is a valasztojogot.

A jogszabdlyokon alapulé alkotmdnyossidg az tgynevezett nyugati dllammodell - az
allamnemzet modellje - egyik valtozata volt. Ez készitette el6 az utat a rule of law
rendszeréhez. A nemzetté valas folyamatdban a sajat kulttrara és 6nazonossagra hivatkozé
romantika képviseli az eurdpai dllamépités masodik hatékony valtozatat - a kultdrnemzet
modelljét: a német egységhez vezet§ uttdl a kozép-eurdpai Onrendelkezési jog
érvényesitésén at a Koszovoban, Eurdpa legfiatalabb dllamdban az allamisagig folytatott
kiizdelemig ez a folyamat tigyszintén tobb évszazadon 4t hiazoédott. Skdciara, Kataloniara
vagy Korzikara nézve meg kell dllapitanunk, hogy valészintileg még mindig nem zarult le.

A demokracia egy tobb szdz éven 4t tart6 folyamat végén jott létre — az 6nallé allamban,
mindenekel6tt annak nyugat-eurdpai véltozatdban. A 20. szdzad vivmanyaként a
demokracia elve kiegésziilt a szocidlis allam elvével, a nyugati demokracia kiilonleges
formaja alakult ki. Szdmos véltozas a Nyugat peremorszagaiban kezd6dott, mint példaul Uj-

Zélandon - az elsé olyan orszagban, ahol gazdasigi sziikségszer(iségbdl és tarsadalmi
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belatasbdl szavazati jogot adtak a n6knek. Mas vivmanyok hosszti idén at heves szocialis és
politikai vitak targyat képezték. Az eurdpai politikai kultdra alapvetd megosztottsaga, amely
az 1917. évi orosz oktdberi forradalommal kezd8dott, alapvetSen egy sajatos kombinaciot
jelentett: a jogdllamisagot tekintélyelvli és Onkényuralmi allamma fokoztak vissza, a
szocidlis 4dllam koncepcidjat pedig forradalmasitottak. Az a gondolat, miszerint az allam
nem csupan a jogokat védi, hanem mindenekel6tt megvaltoztatja a tarsadalmi realitasokat
is, a nyugati alkotmanyos rendszerekben is népszer(iségre tett szert és elterjedt.

Eurdpa kelet-nyugati megosztottsiginak megsziinésével a nemzetiszocializmus és a
kommunizmus szellemében létrejott onkényuralmakat végleg legy6zték és eltorolték. Az uj
rend identitassal és legitimitassal kapcsolatos kérdésére azonban ezzel még nem sziiletett
meg a valasz. A kordbbi kommunista uralom alatt é16 emberek egy részének szemében az
dllamhatalom hitelét vesztette. Igy alig meglepd, hogy a posztkommunista tarsadalmakban
1990 utdn a nemzeti identitds kérdései ismét a tdrsadalmi onértelmezés felszinére kertiltek,
melyeket kiillonb6z8 1j politikai erék Osszekapcsoltak és instrumentalizaltak. A kozép-
eurdpai tarsadalmak szamara ez nagyrészt zokkendmentesen illeszkedett az eurdpai unids
tagsag iranti torekvéssel. Ezekben az orszagokban sokan azonosultak a ,Vissza Eurépabal®
jelszavaval - ami alapvet&en azt jelentette: ismét onmagunk akarunk lenni. E kivansag
nemzeti identitasra vonatkozé dimenzidjat 1990 utan Nyugat-Eurépaban alabecstilték, és
manapsag is alig értik. Gyorsan kéznél van a Kozép- és Délkelet-Eurépaban jelentkezd
,jobboldali tekintélyelvii” és ,nacionalista” tendencidkrdl sz6lé kritika - anélkiil, hogy
pontosan megvizsgalnak az ottani politikai torténelem és politikai kultira 6sszefiiggéseit.

Azonban id8kozben Nyugat-Eurépdban - a konszolidalt parlamenti demokricidk
térségében - is nagyobb hangsullyal tért vissza az identitds kérdése. Kiillonb6zé nemzeti
kontextusokban meriil fel a sajat identitas irdnti igény ebben a globalizalt és eurépaiasodott
vilagban. Egy latszélag hatartalanna valt vildgban kiilonos figyelmet kapnak a sajat
identitaskeresés euroszkeptikus vagy akar EU-ellenes valtozatai. Ennek alapvet&en két oka
van: Eurdpa kiilonosen alkalmas bokszlabdanak, amely feliiletet ad a tiltakozasok diffuz
hangulatdnak. A fennallé hatalmi rendszerrel kapcsolatos frusztricid, az atlathatatlan
politikai folyamatoktol valé félelem, valamint a kozpénzek felhasznalasa és a kozfeladatok
ellen8rzése terén - a nem egyértelmi elszamolasi kotelezettség miatti harag kovetkeztében
- az EU elGszeretettel jelenik meg eltorzitott formaban. Ez nem csupan az EU néhany hibas
strukturdlis fejlédési folyamataval fiigg Ossze, hanem azzal is, hogy az EU politikai
projektként még mindig befejezetlen. Ezért a félig teli poharat lehet elhamarkodottan félig
tires poharként kritizdlni, vagy akar meg is vadolni.

Mindez azzal kapcsolatos, hogy az EU-tagillamok csak immel-dmmal hajlandék
szuverenitasukat atruhazni az EU intézményei részére. Amig az EU hataskorei kizarjak az
egységes eurdpai gazdasag- és szocidlpolitikat, addig az EU szerveitdl aligha varhaté el, hogy
strukturdlisan hozzdjaruljanak az Eurdpdban burjanzé fiatalkori munkanélkiiliség
megoldasiahoz. Amig az EU kiil- és biztonsagpolitikdja az egyhangt dontés elvén alapul,
bajosan lehet elképzelni egy, az eurdpai hadsereg felé vezeté utat. Amig az EU olyan

koltségvetés felett rendelkezik, amely a tagillamok brutté nemzeti termékének csupan egy
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szazalékat teszi ki, egyszerien hidnyzik az egyes tagillamokra jellemz& sokkal tiagabb
jatéktér, hiszen utdbbiak atlagban brutté nemzeti termékiik negyven szazalékat forditjak
kozcélokra - mégpedig a megfelel addbehajtasi mechanizmusokon keresztiil, de ilyesmi az
EU szintjén még kezdeményezésként sem jelent meg. ,Az EU” iranti kritika tehat gyorsan
megfogalmazddik, viszont gyakran kozhelyszer(, és nem veszi figyelembe az EU-tagallamok
altal az EU szervei és intézményei szdmara biztositott korlatozott mozgasteret.

Ok maguk azonban tjra meg tjra az élen jarnak, amikor annak meghatarozaséra keriil sor,
ki szegi, kertili vagy tagadja meg a nagy faradsaggal kidolgozott EU-jogszabalyokat: Ezek az
Eurdpai Unié tagallamai és aligha biiszkélkedhet barmelyikiik azzal, hogy kivételt képez a
szabaly aldl. A fentiek oka nem a feliiletes rosszindulat vagy ravasz cinizmus az 6nmaguk
altal megalkotott mt irant. Az ok a gyenge szankciok és a még gyengébb Osztonzdk
rendszerében rejlik, amelyek elGsegithetnék az EU-ban az 6nként megallapitott normak
betartasat. A jelenség oka azonban az egyedi és azon beliil labilis jogfelfogassal is
kapcsolatos, amely az EU tagallamokban tovabbra is jellemz8 az eurdpai jogi normak
jelent6ségét és azok esetleges megsértését illetéen. Ez viszont az eurdpai jog eredeti
fejlédéstorténetével és azokkal a gyenge keretfeltételekkel fiigg Ossze, amelyek kozott az
eurdpai jognak helyt kell allnia.

Az eurdpai jog jellege és az Eurdpai Unidban gyakorolt demokraciaformédhoz valé viszonya
ugyanolyan sajatos, mint maganak a nemzetek feletti Eurépai Unidnak a teljes fejlédési
folyamata. Az EU egy olyan foderacié specifikus formdaja, amelynek belsé folyamatai,
hatdskori sémdi és eredményei folyamatos valtozas és részben alapveten kiilonb6zd
értelmezések targyat képezik. Az Eurdpai Unid esetében soha nem létezett olyan tervrajz,
amelybdl le lehetett volna olvasni az EU altal eddig megtett tit utvonalat és céljait. Az EU
lényegében egy tanuldkozosség. Az alkalmi valsagok révén intenzivebben gyorsul a fejlédése
és alakul a reformja, mint szamos jé szandéku és szépen megfogalmazott torekvés altal. A
demokracidhoz valé viszonydban azonban mindig olyan utat kovetett, amely szinte
forditott képe az EU tagillamainak tdlnyomé tobbségében az allamhatalom és a
demokratikus rend kozotti kapcsolat altal bejart dtnak.

III.  Jogi alapelvek és hatalmi egyensily az EU-ban

Ajog és a jogok értelmezésének fejlédése az eurdpai integracié eddigi folyamataban sajatos
utat jart be. A Rémai Szerz6désekkel (1957) az ember piaci szerepl8ként valt a megcélzott
eurdpai integracié kozéppontjava. Az eurdpai belsd piacon utjara inditott négy szabadsag az
egyént latta a munka és a téke megvaldsitdjanak, valamint az aruk és szolgaltatisok
szervezGjének. Az ezt kovet§ piaci szabalyozdsok a gazdasdgi monopdliumok
kikiiszobolésére szolgaltak, de fennmaradtak az érintett allamok kozotti tartds hatalmi
egyenlGtlenségek. Az embert, mint piaci szerepl6t, védelmezni kellett, hogy a piaci
torténésekben jogi védettség mellett jarulhasson a kordbban ellenséges allamok kozotti
kiegyezéshez. Ez a folyamat rendkiviil hatékony és sikeres volt. A kozds piac szabalyozasi



feltételei és kotelezettségei a habord utani Eurdpa résztvevd allamainak kiegyezéséhez,
egyidejtlileg er6s6déséhez vezettek. A hetvenes évektdl kezdve nétt az igény a piac Eurdpaja
mellett a polgarok Eurdpdjanak létrehozasa irant. Az eurépai politika szerepldi felfedezték
az embert, aki szerepvallalasra hajlandé allampolgar: 1979-ben kertilt sor az els6 kozvetlen
eurdpai parlamenti valasztasokra. Az intézményi részvétel utja az eurdpai projekt
politizdlédasanak hajtéerejévé valt még akkor is, ha abban az id6ben az Eurdpai
Parlamentnek gyakorlatilag nem voltak olyan jogai, amelyek akar csak megkozelitették
volna egy nemzeti parlament jogait. Az Eurépai Parlament azonban egyre tobb donté jogot
szerzett meg. Torvényhozoként a 2009-es Lisszaboni Szerz8dés dta szinte minden iigyben
ugyanolyan jogokkal bir, mint az Eurépai Tandcs, mely az Eurdpai Unié tagillamainak
képviselete. De csak majdnem minden tigyben, mivel a konszolidalt parlamenti demokracia
kozponti kérdésében az Eurdpai Parlamentnek nincs hataskore: nem rendelkezik az EU
sajat koltségvetésének létrehozasara vonatkozé joggal. Az amerikai fliggetlenségi haboru
jelszavat megforditva, az EU lényegében egy addzas nélkiili képviselet (representation
without taxation). Mindenekel6tt azonban az Eurdpai Parlamentet alkot6 partokat tovabbra
is koti a nemzeti valasztojog, ezaltal pedig a partalakitasra vonatkozd nemzeti és tarsadalmi
feltételek. Mindettdl fiiggetlentil az Eurdpai Unié megerdsitette az egyén eurdpaisigat:
bevezették az uniés allampolgarsagot, amely a piaci polgarokat uniés polgarokka tette. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaval (mely 2009 6ta a Lisszaboni Szerzddéssel egyiitt
elsédleges kritérium az eurdpai jogi aktusok feliilvizsgalatanal) az uniés allampolgarok
lehet8ségeket kaptak jogi igények benyujtasara az EU intézményeivel és szerveivel szemben.

A Schuman-terv kihirdetése utdn hetven évvel is elmondhaték az alabbiak: a politikai
folyamatok és a jogi szabalyozasok még mindig nem jarnak kéz a kézben. Az EU szervei és
az EU tagorszagai kozott magas szint(, gyakran eltéré vagy akar ellentmondésos politikai
elvarasok rendszere all fenn a politikai dontési folyamatok és hataskori rendelkezések
kiilonboz6sége mellett. Ugyanakkor a jogalkotasi és hatalmi monopélium rendszere sem
egységes: a jogalkotdsban a koordindcié, kooperacié és Osszekapcsolddas funkciondlis
formai léteznek a léket kapott nemzeti jogi szuverenitas diszfunkcionalis rendszere mellett,
mikozben az EU fél-szuverén jogi keretei nem a hatalmi monopdlium gondolatanak
felelnek meg. Ezen paradoxon kovetkezményei mutatkoznak meg abban a témakorben,
amelyr6l az Eurdpai Unidéban napjainkban a legintenzivebb, érzelmileg kiilonosen
polarizald és a kozos vondsok és kompromisszumok keresését nagymértékben megnehezité
vitak folynak. Ez pedig az identitast érint6 kérdések tertilete.

Amig az Eurdpai Unidt tdmogatd, erdsits és tovabbfejlesztd politikai formdaciokat nem egy
szupranaciondlis eurdpai tarsadalom kifejez6désének tartjak — és annak érdekében tovabbra
is a lehetd legkisebb erdfeszitést teszik -, az identitdsprobléma a demokricia és a jog
problémadja, és ennek koveteztében az Eurdpai Unié tovabbfejlddésének problémaja marad.
Ajelenlegi helyzettel ellentétes stratégia is kimutathaté: az EU-ban folytatott politikai vitak
ugynevezett ,tarsadalmasitisa” lenne a cél. Ezeket el kellene vonni az EU szerveitdl és
intézményeitdl, és a nemzetallamokban fragmentélt partokon és médian tul egy olyan
nyilvanossagra kellene keriilniiik, ami megfelel az EU intézményi strukturajanak.
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Egyértelmi, hogy ez a jambor kivansag jelenleg kevéssé népszerti. Ugy tiinik, hogy a valtokat
a nemzetallam véddpalastja ala torténd visszatérés iranyaba allitottak at. Maga az eurdpai
egységes piac is, amely az eurdpai egyesiilés sikertorténetét testesiti meg, bizonyitdsi
kényszer alatt all, hogy kinyilvanithassa: nem csupan egy kozosen megalkotott, hanem
kozosen megélt eurdpai gazdasagot is titkroz.

Mindennek nem feltétleniil kell bénulashoz, visszafejl6déshez és onpusztitashoz vezetnie.
Elengedhetetlen azonban az észinte diagndzis, az elGrelatés a terapias javaslatok terén, és a
cselekvés hitelessége. Nyitott kérdés, hogy végiil egy tobbnyire vagy kevésbé eurdpai
tarsadalom jon-e 1étre, tobb vagy kevesebb eurdpai identitas valik-e lehetévé, és tobb vagy
kevesebb lesz-e az eurdpai jog és az eurdpai demokracia. Attdl fiiggéen, hogy egy napon e
kérdésekre milyen valaszt kapunk, fogjuk majd tudni, hogy jelenleg az eurdpai integracié
atmeneti megingasat éljiik-e meg, vagy esetleg az eurdpai integraci6 tartds valsagardl van
sz6. Hiszen minden és mindennek az ellentéte is lehetséges.



Ludger Kiihnhardt

Demokratie und Recht.

Spannungsverhiltnisse in der Europadischen Union

I. Kontinent unterschiedlicher Rechtsraume

Seit den Tagen des Schuman-Plans hat sich ein Sachverhalt in Europa nicht gedndert. Die
Europdische Union geht immer wieder durch Perioden tiefgreifender Krisen. Im Kern
hingen sie nicht so sehr mit der Européischen Union oder mit der Europa-ldee zusammen,
sondern mit denjenigen politischen Konzepten, die in Vielfalt bestehen und die Einheit
beschweren. Das muss kein Schaden sein. Es ist aber notig, die Ursachen und
Zusammenhinge des komplexen Wechselspiels von Vielfalt und Einheit neu zu
durchdenken, damit die Europdische Union einen guten weiteren Weg wird nehmen
konnen.

Das Verhiltnis von Demokratie und Recht muss als erstes betrachtet werden. Ein
Spannungsverhiltnis zwischen Demokratie und Recht besteht seit eh und je. Wahrend
Demokratie seit der Antike als Herrschaft der Vielen firmiert, zielt das Recht auf die
Herrschaft der Gesetze und ihre Auslegung durch Richter. Im Demokratieprinzip ist der
Gedanke der Mehrheitsbildung enthalten, dessen Votum von unterlegenen Minderheiten
akzeptiert wird, die wiederum durch Gesetz und Recht geschiitzt bleiben. Im Rechtsprinzip
ist das Prinzip der Gleichheit und Wahrheit angelegt, iiber das Richter wachen, die dem
Mehrheitsprinzip der Demokratie entzogen sind. Beide Denkfiguren - Demokratie und
Recht - weisen eine lange und komplexe Geschichte auf, die weder widerspruchsfrei noch
einheitlich ist. Antike Philosophen konnten Demokratie fordern und gleichzeitig die
Sklaverei ihrer Zeit akzeptieren. Unterschiedliche Formen der Staatsbildung und der
gesellschaftlichen Entwicklungen haben in verschiedenen Landern zu unterschiedlichen
Auspragungen der Rechtsstaatsidee gefiihrt, von der unterschiedlichen Praxis des
Rechtsstaates ganz zu schweigen. Ubersetzungen zwischen Sprachgruppen sind daher
immer mehr als nur ein Ubersetzen von Begriffen geblieben: Ubersetzungen verlangen
Erklarungen zum Inhalt dessen, was mit dem vermeintlich gleichen Begriff gemeint ist.
Demokratie ist nicht immer Demokratie und Rechtsstaat nicht einfach rule of law oder état
1égal.

Dies alles hat mit den spezifischen Traditionen und Erfahrungen einzelner Gesellschaften,
Volker und Lander zu tun. Das romische Recht hat sich weiterentwickelt zum franzésischen
code civile. Die angelsichsische Tradition des common law findet sich in allen
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englischsprachigen Staaten der Welt bis heute. Richterliche Rechtsinterpretation von
Einzelfillen ist dort wichtiger als die scholastische Dogmatik von Rechtsgrundsitzen, wie
sie im romischen Recht und auch in Mafen im deutschsprachigen Rechtsraum pragend ist.
Deutsches Rechtsdenken geht von iiberstaatlichen Rechtsbegriffen aus, die der Staat
garantieren soll. Angelsidchsisches Rechtsdenken sieht die Rechtsfortbildung durch
Richterurteile vor und durch Rechtsakte des Parlaments. Die ,Ewigkeitsgarantie® des
deutschen Grundgesetzes (Artikel 79,3) ist der deutschen Erfahrung mit dem
nationalsozialistischen Unrechtsregime geschuldet. In Grof3britannien benoétigt man bis
heute keine Staatsverfassung und ist sich doch der eigenen Rechtskultur sehr bewusst, wie
die Brexit-Debatte in ihren besseren Stunden gezeigt hat. Seit der Magna Charta von 1215
wurde absolute Herrschaft gezihmt und durch parlamentarische Kompetenzen eingehegt.
Europa ist ein Kontinent unterschiedlicher Rechtskreise.? Erst vor dem Hintergrund einer
reichen, aber auch komplexen und nicht widerspruchsfreien Rechtsgeschichte sind die
Probleme zu verstehen, denen sich die Europdische Union als Ganzes ausgesetzt sieht. Die
EU will ein Europa reprisentieren, in dem das Recht die Macht und nicht die Macht das
Recht hat. Das ist schon gesagt, muss aber die Vielfalt der Traditionen beriicksichtigen, die
in den Gesellschaften und Mitgliedsstaaten der Européischen Union existieren.

Dies ist indessen nur der erste Aspekt des Problems. Der zweite resultiert aus der ganz
eigentiimlichen Genese des europdischen Gemeinschaftsrechts. Mit und seit den
Romischen Vertragen von 1957 hat sich das sogenannte Europarecht entwickelt. Es wird
heute an vielen Universititen der EU gelehrt, es wird vom Europdischen Gerichtshof in
seinen beiden Instanzen fortgebildet und es steht in stindiger Spannung mit den
Souveranitdtsanspriichen der EU-Mitgliedsstaaten und deren je eigenen Rechtskulturen.
So wie im Bereich des Regierens in der Europdischen Union heute von einem System des
Regierens auf mehreren Ebenen gesprochen wird (multi-level governance), so hat sich auch
ein System der Rechtsprechung auf mehreren Ebenen entwickelt (multi-level jurisdiction).
Dabei findet in beiden Bereichen - dem des Regierens in der EU und dem der
Rechtsprechung in der EU - ein wechselseitiger Informations-, Inspirations- und
Beeinflussungsprozess statt. Er wirkt auf die Themensetzungen ebenso ein wie auf
Entscheidungsprozesse und Durchfiihrungswege. Das Gesamtgefiige ist oft verschlungen
und komplex - mehr als ohnehin bei den entsprechenden Sachverhalten unvermeidlich, da
auch noch die Problematik unterschiedlicher Sprachen, Sprachkulturen und
Wortbedeutungen einwirkt.

11 Sonderentwicklung des Europarechts

2 Rechtskreise in Europa, online unter: https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=26756779. Folgende
Traditionen sind pragend: romischer Rechtskreis; angelsidchsisches common law, Mischsystem common law und
romisch-germanisches Recht; deutscher Rechtskreis; gemischt romisch-germanischer Rechtskreis; nordischer
Rechtskreis.
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Entscheidend ist: Die Entwicklung des Europarechts hat eine andere Genese genommen als
die Entwicklung des Rechts und seiner Fortbildung in den heutigen Mitgliedsstaaten der
EU. Wihrend in den Staaten am Anfang das Gewaltmonopol des Staates, also Staatlichkeit
pur, bestand, die es iiber Regeln des Rechts und Ordnungen der Politik zu bandigen, aber
auch mit Leben zu fiillen galt, entwickelte sich die europdische Integration iiber die
pragmatische Ausweitung von politischen Zielen, wirtschaftlichen Prozessen, exekutiven
Strukturen und rechtlichen Deutungen graduell. In den Staaten standen Fragen von Macht
und Machtbegrenzung im Kern des Weges zu Recht und Demokratie. In der EU standen
Probleme der Funktionalitit und das miihevolle Aushandeln von Konsenspositionen im
Kern des Weges zum Binnenmarkt und hinein in die noch immer unvollendeten Ansatze
einer Politischen Union. Einen analogen Referenzpunkt zum Gewaltmonopol des Staates
gibt es bis heute in der EU nicht - die Einhaltung der Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofes, von denen der politischen Institutionen und Organe der EU ganz zu
schweigen, hiangt letztlich von der Anerkennung in den Mitgliedsstaaten ab. Lassen sie
Beschliisse oder Entscheidungen ins Leere laufen, fehlen viele der Sanktionsmechanismen,
die der Einzelstaat kennt. Deuten sie Beschliisse politisch um, bleibt guter Wille
erforderlich, um die Einheitlichkeit der Europdischen Union als Rechtsraum und politische
Ordnung zu sichern. Politischer Wille ist nicht weniger wirkmichtig wie die Kraft des
geschriebenen Rechts. Der Referenzpunkt einer gleichsam vorgegebenen Staatlichkeit mit
der fiir ihr Handeln eigentiimlichen Form des legitimen Gewaltmonopols ist auf der Ebene
der EU noch immer kaum vorhanden. Vor allem dort, wo Zielkonflikte auftreten, wird dies
sofort spiirbar — und fiihrt zu mancherlei Verwerfung wohlklingender Beschliisse oder
Entscheidungen.

Der dritte fundamentale Unterschied in der Entwicklung der Rechtskultur in den EU-
Mitgliedsstaaten einerseits und auf Ebene der EU insgesamt: in den Einzelstaaten ging es
um ein Ringen mit der absoluten Macht, die Zug um Zug zuriickgedringt wurde.
Verbunden damit war ein Wandel in der Legitimitit staatlicher Ordnung insgesamt - durch
sukzessive Inklusion. Es begann mit der Begrenzung absoluter Monarchie durch den Schutz
der personlichen Integritit der Noblen Englands - die Magna Charta entstand. Spaiter
wurden die Schutzrechte ausgedehnt, wahrend zugleich infolge Okonomischer
Entwicklungen neue Trigergruppen der gesellschaftlichen Vielfalt in Erscheinung traten.
Sie wollten ihr Eigentum schiitzen und ihre politischen Beteiligungsmoglichkeiten
erweitert sehen. Der Rechtsstaat entstand - in Absage an den Polizeistaat, den Willkiirstaat.
Anschlieflend folgte der Ruf nach politischer Reprasentanz und Partizipation - der Weg zur
Parlamentsbildung wurde geebnet, verbunden mehr und mehr mit der Entwicklung von
Parteien, die gesellschaftliche Stromungen vorantrieben und die in der Gesellschaft
durchaus kontrovers verbreiteten Weltbilder abbildeten. Der Konstitutionalisierung der
Monarchie als Ausdruck von Rechtsstaatlichkeit folgten der Parlamentarismus und unter
dem Dach der Parlamente eine zunehmende Politisierung und Ausdehnung der Forderung
nach Demokratie. Die Stindeparlamente wurden {iberwunden, das Dreiklassenwahlrecht
abgeschafft, das Frauenwahlrecht eingefiihrt.
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Der rechtsregelbasierte Konstitutionalismus war die eine Variante des sogenannten
westlichen Staatsmodells - das Modell der Staatsnation. Dadurch wurde der Weg zum rule
of law geebnet. Der kulturell-identitire Romantizismus im Prozess der Nationbildung stellt
die zweite wirkmaichtige Variante der europdischen Staatsbildung dar - das Modell der
Kulturnation: Von dem Weg zur deutschen Einigung tiber die Durchsetzung des
Selbstbestimmungsrechts in Mitteleuropa hin zum Ringen um Staatlichkeit im jiingsten
Staat Europas, dem Kosovo, zog sich dieser Prozess ebenfalls tiber mehrere Jahrhunderte
hin. Beim Blick auf Schottland, Katalonien oder Korsika muss man feststellen: er ist
vermutlich noch nicht abgeschlossen.

Demokratie stand am Ende eines mehrhundertjahrigen Prozesses - im Einzelstaat, vor
allem in seiner westeuropdischen Variante. Dass sich zum Demokratieprinzip das
Sozialstaatprinzip hinzugesellte, wurde eine Sonderform der westlichen Demokratie - eine
Errungenschaft des 20.Jahrhunderts. Mancher Wandel nahm seinen Anfang an den
Rindern des Westens, beispielsweise in Neuseeland - dem ersten Staat, der das
Frauenwahlrecht aus 6konomischer Notwendigkeit und sozialer Einsicht einfiihrte. Andere
Errungenschaften waren lange Gegenstand heftigster sozialer und politischer Kontroverse.
Die fundamentale Spaltung der europiischen politischen Kultur, die mit der russischen
Oktoberrevolution 1917 einsetzte, bedeutete im Kern eine eigentiimliche Kombination:
Rechtsstaatlichkeit wurde zum Obrigkeits- und Willkiirstaat zuriickgeschraubt, wiahrend
das Sozialstaatskonzept zugleich revolutioniert wurde. Die ldee, dass der Staat nicht nur
Rechte schiitzt, sondern vor allem soziale Realititen dndert, gewann auch in den westlichen
Verfassungsstaaten Zuspruch und Verbreitung.

Mit dem Ende der Ost-West-Teilung Europas wurden die totalitaren Willkiirherrschaften
im Geiste des Nationalsozialismus und des Kommunismus endlich besiegt und beseitigt.
Die Frage nach der ldentitit und Legitimitdt der neuen Ordnung war damit aber noch
keineswegs beantwortet. Staatliche Ordnung war fiir viele Menschen in den ehemaligen
kommunistisch regierten Staaten diskreditiert. Es ist kaum {iberraschend, dass nach 1990
in den postkommunistischen Gesellschaften nationalidentitire Fragen wieder an die
Oberflache der gesellschaftlichen Selbstdeutung gelangten - und von diversen neuen
politischen Kraften gebiindelt, aber auch instrumentalisiert wurden. Fiir die
mitteleuropdischen Gesellschaften ging dies weithin ohne Bruch einher mit dem Streben
nach Mitgliedschaft in der Europdischen Union. Viele Menschen identifizierten sich dort
mit dem Schlachtruf ,Zuriick nach Europa“ - was im Grunde hiess: wir wollen wieder wir
selber sein. Die nationalidentitire Dimension dieses Wunsches wurde im westlichen
Europa nach 1990 unterschitzt und wird bis heute nur wenig verstanden. Rasch ist man bei
der Hand mit Kritik an ,rechtsautoritiren® und ,nationalistischen“ Tendenzen in Mittel-
und Stdosteuropa - ohne genau auf die Zusammenhinge der dortigen politischen
Geschichte und politischen Kultur zu schauen.

Aber auch in Westeuropa - im Raum konsolidierter parlamentarischer Demokratien - ist
unterdessen die Identitdtsfrage mit grofler Wucht zuriickgekehrt. In je unterschiedlichem

nationalen Kontext wird nach der eigenen Identitit in einer globalisierten und
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europaisierten Welt gefragt. Die euroskeptischen oder gar EU-feindlichen Varianten dieser
Suche nach der eigenen ldentitit in einer vordergriindig grenzenlos gewordenen Welt
finden grofle Aufmerksamkeit. Dies hat nicht zuletzt zwei Griinde: Europa eignet sich in
besonderer Weise als punching ball, als Widerlager einer diffusen Stimmung des Protests.
Frustration {iber das Establishment, Angste vor intransparenten politischen Prozessen und
Waut {iber die unklare Rechenschaftspflichtigkeit in der Verwendung o6ffentlicher Mittel,
aber auch bei der Uberpriifung 6ffentlicher Verantwortlichkeiten finden in der EU ein
besonders beliebtes Zerrbild. Das hat mit mancher strukturellen Fehlentwicklung in der EU
zu tun, aber auch damit, dass die EU als politisches Projekt noch immer unvollendet ist. Das
halbvolle Glas kann daher rasch als halbleeres Glas kritisiert, ja auch denunziert werden.

Dies alles hat zu tun mit der nur halbherzigen Bereitschaft des Souveranititstransfers aus
den EU-Mitgliedstaaten auf die Organe der EU: Solange die EU-Kompetenzen eine
einheitliche europdische Wirtschafts- und Sozialpolitik ausschliessen, kann man von den
EU-Organen kaum strukturelle Beitrige zur Losung der in Europa grassierenden
Jugendarbeitslosigkeit erwarten. Solange die EU Auflen-und Sicherheitspolitik auf dem
Prinzip der Einstimmigkeit aufgebaut ist, kann man sich kaum Wege zu einer europdischen
Armee vorstellen. Solange die EU tiiber ein Budget verfiigt, das nur ein Prozent des
Bruttosozialproduktes aller EU-Mitgliedsstaaten umfasst, fehlen einfach die weit grofleren
Spielrdume der Einzelstaaten, die im Durchschnitt vierzig Prozent des jeweiligen
nationalen Bruttosozialproduktes fiir 6ffentliche Zwecke verwenden - iiber den jeweiligen
Steuererhebungsmechanismus, der der EU bisher auch nur im Ansatz versagt geblieben ist.
Kritik an ,der EU“ ist damit rasch formuliert, oft aber wohlfeil und ohne Anerkennung der
begrenzten Handlungsspielriume, die die EU-Mitgliedsstaaten den EU-Organen und
Institutionen noch immer vorgeben.

Sie selber aber sind wieder und wieder Spitzenreiter, wenn es darum geht festzustellen, wer
das mithsam entwickelte EU-Recht bricht, beugt oder negiert: Es sind Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union und kaum einer darf sich rithmen, die Ausnahme von der Regel zu
sein. Der Grund liegt nicht in vordergriindiger Boswilligkeit oder ausgebufftem Zynismus
gegeniiber dem eigenen Werk. Die Ursache hat zu tun mit dem schwachen System von
Sanktionen und dem noch schwicheren System von Anreizen, die die Einhaltung der
selbstgesetzten Normen in der EU befordern konnten. Die Ursache hat aber auch zu tun
mit dem spezifischen und darin labilen Rechtsverstindnis, das noch immer hinsichtlich der
Bedeutung europdischer Rechtsnormen und ihrer etwaigen Verletzung in den
Mitgliedsstaaten der EU herrscht. Dies wiederum hat zu tun mit der origindren
Evolutionsgeschichte des Europarechts und mit den schwachen Rahmenbedingungen, in
denen sich das Europarecht bewdhren muss.

Der Charakter des Europarechts und seines Verhiltnisses zu der in der Europaischen Union
praktizierten Form der Demokratie ist so eigenwillig wie der Gesamtprozess der
Entwicklung der supranationalen Europdischen Union selbst. Die EU ist die spezifische
Form einer Foderation, deren innere Prozesse, Kompetenzordnungen und Resultate

bestindigem Wandel und teilweise grundlegend unterschiedlichen Interpretationen
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unterliegen. Fiir die Europdische Union gab es niemals eine Blaupause, aus der man den
Verlauf und die Zielvorgaben des Weges hitte ablesen konnen, den die EU bisher
genommen hat. Die EU ist im Kern eine Lerngemeinschaft. Sie wird von Krisen gelegentlich
starker beschleunigt und reformiert als von vielen wohlmeinenden und wohlgesetzten
Absichten. Sie ist in ihrem Bezug zur Demokratie aber bisher immer einen Weg gegangen,
der geradezu spiegelverkehrt ist gegeniiber dem Weg des Verhiltnisses von staatlicher
Macht und demokratischer Ordnung in den allermeisten der EU-Mitgliedsstaaten.

1II.  Rechtsprinzipien und Machtausgleich in der EU

Die Entwicklung des Verstindnisses von Recht und Rechten hat im bisherigen Prozess der
europdischen Integration einen eigentiimlichen Verlauf genommen. Mit den Rémischen
Vertragen (1957) wurde der Mensch als Marktteilnehmer in die Mitte des angestrebten
Einigungswerkes gehoben. Die vier Freiheiten, die im europdischen Binnenmarkt auf den
Weg gebracht wurden, sahen den einzelnen als Triger von Arbeit, Kapital oder als
Organisator von Giitern und Dienstleistungen. Die Marktregulierungen, die folgten,
dienten der Uberwindung ékonomischer Monopole bei anhaltender Ungleichheit in der
Macht zwischen den beteiligten Staaten. Als Marktteilnehmer sollte der Mensch geschiitzt
werden, um durch eine rechtliche geschiitzte Teilnahme am Marktgeschehen seinen
Beitrag zum Ausgleich zwischen vormals verfeindeten Staaten zu leisten. Dieser Prozess
war ungeheuer wirkungsvoll und erfolgreich. Die regulatorischen Bedingungen und
Verpflichtungen des gemeinsamen Marktes fiithrten zum Ausgleich und gleichzeitig zur
Starkung aller beteiligten Staaten des Nachkriegs-Europas. Ab den siebziger Jahren wuchs
die Forderung, neben das Europa des Marktes auch ein Europa der Biirger zu stellen. Der
Mensch als partizipationswilliger Biirger wurde von den Akteuren der europaischen Politik
entdeckt: 1979 kam es zur ersten Direktwahl des Europdischen Parlaments. Auch wenn
seinerzeit das Europdische Parlament so gut wie keine Rechte hatte, die auch nur
annihernd denen eines nationalen Parlaments entsprachen, wurde der Weg der
institutionellen Partizipation zum Antrieb fiir die Politisierung des europiischen Projektes.
Zug um Zug eroberte sich das Europdische Parlament entscheidende Rechte. Seit dem
Vertrag von Lissabon 2009 steht es als Gesetzgeber in fast allen Belangen gleichberechtigt
neben dem Europidischen Rat, der Vertretung der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union. In fast allen Belangen, denn in der =zentralen Frage konsolidierter
Parlamentsdemokratie fehlt es an Befugnis des Europdischen Parlaments: Es verfiigt nicht
tiber das Recht, ein eigenes Budget der EU zu etablieren. In Umkehrung des Schlachtrufs
der Amerikanischen Revolution gilt in der EU: Representation without taxation. Vor allem
aber bleiben die das Europaische Parlament tragenden Parteien weiterhin gebunden an ein
jeweils nationales Wahlrecht und damit an die jeweiligen nationalen und gesellschaftlichen
Voraussetzungen der Bildung von Parteien. Dessen ungeachtet hat die Européische Union
die europdische Bestimmung der Individuen gestirkt: Eine Unionsbiirgerschaft wurde
eingefiihrt, die aus Marktbiirgern Unionsbiirger machte. Mit der Charta der Grundrechte

der Europiischen Union (seit 2009 mit dem Vertrag von Lissabon europaisches Primarrecht
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als Kriterium fiir die Uberpriifung europiischer Rechtsakte) erhielten Unionsbiirgerinnen
und Unionsbiirger rechtliche Anspruchsmoglichkeiten gegeniiber den Organen und
Institutionen der EU.

Auch siebzig Jahre nach Verkiindigung des Schuman-Plans muss konstatiert werden: Die
politischen Prozesse und die rechtlichen Regelwerke fallen noch immer auseinander.
Zwischen den EU-Organen und den EU-Mitgliedsstaaten besteht ein System hoher, haufig
unterschiedlicher oder sich sogar widersprechender politischer Erwartungen bei
gleichzeitiger =~ Uneinheitlichkeit  der  politischen = Entscheidungsabliufe = und
Kompetenzbestimmungen. Zugleich besteht ein uneinheitliches System des
Rechtssetzungs- und Gewaltmonopols: Funktionale Formen der Koordination,
Kooperation und Verschrinkung in der Rechtssetzung stehen neben einem
dysfunktionalen System durchlocherter nationaler Rechtssouverdnitit bei einem
gleichzeitig nicht im Sinne des Gedankens des Gewaltmonopols halbsouverdnen EU-
Rechtsrahmen. Die Folgen dieser Paradoxien zeigen sich in dem Themenfeld, auf dem
heute in der Europdischen Union die intensivsten, emotional besonders polarisierenden
und die Suche nach Gemeinsamkeiten und Kompromissen erheblich erschwerenden
Dispute stattfinden: Im Bereich von ldentitétsfragen.

Solange die politischen Formationen, die die Européische Union befiirworten, tragen und
weiterentwickeln, nicht als Ausdruck einer supranationalen europiischen Gesellschaft
verstanden werden - und sich darum weiterhin so wenig bemiihen wie bisher - wird das
Identitatsproblem ein Problem von Demokratie und Recht und infolgedessen ein Problem
fiir den Fortgang der Europdischen Union bleiben. Die Gegenstrategie zur derzeitigen Lage
lasst sich pointieren: Es ginge darum, die politischen Diskussionen in der EU sozusagen zu
yvergesellschaften®. Sie miissten heraus aus den Organen und Institutionen der EU und
zugleich tiber die nationalstaatlich fragmentierten Parteien und Medien hinaus in eine der
EU-Organstruktur adiquate Offentlichkeit. Dass dieser fromme Wunsch derzeit wenig
Konjunktur hat, ist eindeutig. Die Weichen scheinen in Richtung eines Riickzugs in den
Schutzmantel des Nationalstaates gestellt zu sein. Selbst der Europaische Binnenmarkt, der
Inbegriff der Erfolgsgeschichte der europdischen Einigung, steht unter Beweisdruck um zu
erklaren, dass er tatsidchlich eine nicht nur gemeinsam verfasste, sondern auch eine
gemeinsam gelebte europiische Volkswirtschaft widerspiegelt.

Dies alles muss nicht naturnotwendig in Paralyse, Riickbau und Selbstzerstérung
einmiinden. Gefragt aber sind Ehrlichkeit in der Diagnose, Weitsichtigkeit bei den
Therapievorschligen und Glaubwiirdigkeit im Handeln. Ob am Ende mehr oder weniger
europaische Gesellschaft entsteht, mehr oder weniger europaische 1dentitit moglich wird
und mehr oder weniger europdisches Recht und europdische Demokratie - das ist eine
offene Frage. Je nachdem, wie sie eines Tages beantwortet wird, wird man wissen, ob wir
derzeit durch eine Krise in der europdischen Integration gehen oder eine Krise der
europaischen Integration erleben, nach der alles moglich ist und auch das Gegenteil.
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