Habsburg Otté eloadasa a Ziirichi Egyetem disztermében

magyar egyetemistak és emigransok elott
1960. junius 18.

(1. hangfajl)

Par napja talalkoztam egy urral,! aki annak idején a szerencsétlen nyilas rendszer idejében, mint
igen fiatal ember, kozel allott Szalasi Ferenchez. Azéta persze teljesen megvaltoztatta a felfo-
gasat, mondjuk inkabb, hogy egész fiatal lelkesedésében csatlakozott valamihez... (itt ugrik a
szalag). En egyet kérdeztem tSle, amit sosem tudtam megérteni: hogy miért allottak 6 és masok
még a rendszer mellett, amikor mar nyilvanvalé volt, hogy a masodik vilaghabora el volt
veszve, minden csak baj lehet a mi nemzetiink szempontjabol. Erre mondott nekem valami
érdekeset, azt mondta: nézze, mi ezel6tt Magyarorszagon mindig a vilagpolitikat a magyar glo-
busz perspektivdjabol néztiik, szoval, ha vilagpolitikardl beszEltiink, eldszor lattuk Magyaror-
szagot, és csak magyar szempontbol akartuk latni, és nem azt, ami a nagyvildgon tortént. Es
ennek folytan az tortént, persze, hogy a dontd pillanatban nem tudtuk tisztan latni, hogy mik
azok a nagy erék, amelyek mégis uraljak a népek sorsait. Es én azt érzem, hogy ez talan éveken
at egy magyar hibank volt, és hogy ennek folytan ma sziikséges, amikor mi itt, kiilfoldre szakadt
magyarok, a Duna-volgy és a Duna-medence problémaival akarunk foglalkozni, el6szor is tisz-
tan azzal foglalkoznunk, hogy mi is a realis vilaghelyzet a Duna-medence szempontjabol. Nem
ugy, ahogy mi akarjuk, hogy legyen, hanem tigy, ahogy tényleg létezik; és azonkiviil ezt a rideg
realizmust Uigy csinaljuk, hogy egyszerlien probaljuk meglatni a Duna-medence helyzetét, nem
ugy, ahogy mi latjuk, akik ott éltiink, vagy akik reméliink megint ott éIni, hanem ugy, ahogy
azok a nagyhatalmak latjak, akiknek a jogakaratatol sajnos til sok fligg ezen a vilagon.

Hogyha ezt a hatalmi politikat nagyobb tavlatbol nézziik, akkor, azt hiszem, az els6
dontd torvény ebben az egész vilagpolitikdban a kovetkezd: a nemzetek politikajat, érdekeit
bizonyos geopolitikai térvények uraljak. Mig az ideoldgidk, ha atmenetileg befolyassal birhat-
nak is a vilagpolitikara, a végén nem iranyitjak a vilagpolitikat, hanem csakis a geopolitikai
torvények. Ennek van egy alaptorvénye, és ez az, hogy a mi vilagunkat két részre lehet osztani.
Az egyik része a ,.kontinens”: all Azsiabol, Afrikabol és Eurdépabol; a masik része a ,,vilagszi-
get”: Eszak- és Dél-Amerika. Mindkét résznek a politikajat ez az alaptény uralja. Mind a ,,kon-
tinensben”, mind a ,,vilagszigeten” bizonyos elvek vezetik a politikat. A kontinensen mar tobb
uralkodo6 hatalom létezett. Volt egy 1d6, amikor az egész kontinens dontd politikajat Németor-
szagbol iranyitottak. Ma tény az, hogy a Kontinens legnagyobb hatalma Oroszorszag. A szigeti
politikat eldszor Anglia iranyitotta, amikor még nem volt vilagpolitika, és amikor még a konti-
nens a Foldkozi-tenger koriil csoportosult. Es amidta vilagpolitika létesiilt, a sziget Amerika
lett.

A sziget biztonsdganak vannak bizonyos alaptorvényei: a sziget csak addig tarthatja font
a fliggetlenségét, csak addig tud igazan szerepelni, hogyha a hajozési szabadsagot fenntartja a
vilag tengerein. Ez volt a mult szdzadokban Nagy-Britannidnak az alapelve az angol politika-
bol, és ez ma — habar ezt igy nyiltan nem fejezziik ki — az amerikai politikanak is az alapelve.
A hajozas szabadsaga nem jelenti azt, hogy csupan a hajok szabadon kozlekedhessenek a ten-
geren, hanem azt is jelenti, hogy a szigetnek sziiksége van olyan biztos kiktokre, ahol minden
esetben, még a legrosszabb esetben is reméli, hogy a hajoi kikothetnek. Ebbdl a szempontbol
nem végzetes elvesziteni a Kontinens kiko6toit, szoval Kinat, mert a kik6tok mogott van egy
masik, talan még erésebb véddvonal, a szigetek vonala, amely egészen az eldbbi szigetektdl,
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Japanon keresztiil a Filippineken? at Ausztralidig megy. Szoval ott egy bamulatos és teljesen
megvédhetd masodik vonal 1étesiil.

Ellenben az Atlanti-6ceanon a helyzet egészen mas. Ott nincsenek szigetek, ott nincs
masodik vonal, és ennek folytan a ,,vilagsziget” fliggetlensége, autoritasa, s6t egész jovoje attol
fligg, hogy az Atlanti-6cedn masik oldalan ebbdl a tavlatbol lassuk az amerikai politikat, pél-
daul azt a politikat, amit Hitler ellen kovetett. Ez azért tortént, merthogy ezt a hidf6t mindenaron
meg kell védeni. Ez az, ami dont6leg befolyasolja az amerikai politikat, amit az amerikai poli-
tika idor6l-idore el is felejthet, de ezek a geopolitikai torvények egy bizonyos idé mulva olyan
nyilvanvalok lesznek, hogy tjra érvényessé valnak. Es ennek a hidfének, az eurdpai hidfé biz-
tonsaganak az el6feltétele az, hogy katonailag is védhetd legyen. Ami ma nem all, mivel az
orosz hadsereg az Elbén [Elban] all, és ennek folytan relativ konnyen tudna eljutni az Atlanti-
6ceanhoz.

A mai helyzet a masodik vilaghabort alatt 1étesiilt. Mi mind tudjuk, hogy ezek a nagy
masodik vilaghaboras szerzédések milyenek voltak, és milyen szerencsétlenek voltak. Nem
volt a haboru elején céltudatos politika olyan messze eljutni Eurépaban. En kissé ismerem ezt
a helyzetet, mert akkoriban Washingtonban voltam, elég kozel alltam Roosevelt elnokhoz, és
ennek folytdn megtudtam egyet s mast. A haboru legelején, amikor a német hadsereg bevonult
Oroszorszagba, a rakovetkezd héten volt egy gylilése a koalicionak. Ezen a gytlilésen nem be-
sz¢ltek katonai kérdésekrdl, hanem egyediil arrél, hogy mi legyen Oroszorszag haborus célja.
Ott eldallt ezen az iilésen Sztalin egy tervvel® — amelyet késébb ugy ismertiink meg, mint a
Tallinn-vonalat —, amelynek az értelmében Oroszorszag haborts célja az lett volna: elfoglalni
Bulgariat, Romaniat, Lengyelorszag keleti részét és azonkiviil persze a balti allamokat. De ezen
a vonalon tal Sztdlin nem akart menni. Es Sztalin még a teherani targyalasok alkalmaval is
kitartott ezen vonal mellett, ami allamf6i nagysagot mutatott, mivel megértette, hogyha egy
bizonyos vonalon tilmegy, nem erdsbiti, hanem gyongiti a helyzetét. De amikor raeszméltek a
tobbiek a teherani targyalasok alkalmaval, hogy a nyugatiak — és sajnos foleg az amerikaiak —
nagyon gyongék, nem is foglalkoznak a problémakkal, engednek mindenhol, kezdtek nyomast
gyakorolni Sztalinra, hogy avatkozzon kozbe. Sztalin elég hosszl ideig ellenallt ennek a kivan-
sagnak, de a végén faradt is volt, engedett, és igy tortént az, hogy aztan a jaltai egyezményben
elddlt ez a vonal, amely most szétosztja Europat.

Az eredmény az orosz gy6zelem volt. Az még orosz szempontbdl is tul nagy volt, tal
sz¢&p volt. A vilagpolitikaban ugy all, hogy mindig kell egy bizonyos lehetdség a targyalasra.
Egy 100%-o0s gydzelem sosem oldja meg a problémakat. Na marmost, ha valaki mindent meg-
nyer, és a masiknak mar nincs semmije, amibdl ki tudna fizetni bizonyos sziikséges valtozaso-
kat, lehetetlen diplomaciai helyzet all eld. Mintha valaki egy orszagban az Osszes telefonokat
monopolizalna. Hogyha valakinek csak egy telefonja van az orszagban, azzal nem csinalhat
semmit, mert nem tud senkit sem f6lhivni! Vagy pedig, ha valakinek, vagy egy allamnak meg-
lenne a vilag egész aranytartaléka, az is megoldana egyszer s mindenkorra a problémat, mert
az leértékelné az aranyat, és akkor azzal mar nem lehet kereskedni! Eppen ez tortént 1945-ben
a vilagdiplomacidban. Ezentul az amerikaiaknak nem maradt pénze, diplomdaciai apropénze,
amivel meg tudtak volna fizetni az oroszoknak azt, hogy bizonyos vonalakrol vonuljanak vissza
Eurdpaban. Es az orosz kormany szempontjabol: még hogyha 6k meg is értették azt, hogy nekik

2 Fiilop-szigetek

3 Sztalin és a nyugati szovetséges hatalmak kozott a targyalas eldszor Moszkvaban az amerikai és a brit nagyko-
vetségeken zajlottak. Ennek eredménye volt a jalius 12-én alairit brit-szovjet egyezmény. Sztalin 1941. julius 18-
an kiildott eldszor levelet Churchillnek, amelyben valoban leszogezte, hogy az 1941. jinius 22-én meglévé hata-
rainak visszaszerzése a célja, nem tobb. (Lasd: Correspondance secreéte de Staline avec Roosevelt, Churchill, Tru-
man et Attlee 1941-45. Paris, Plon, 1959. 2-3.) Ezt Sztalin és Molotov 1941 decemberében ismét megerdsitették
Antony Eden brit killiigyminiszternek, aki Moszkvaban targyalt a szovjet vezetékkel. (Martin H. Folly: British
Attempts to Forge a Political Partnership with the Kremlin, 1942-3. Journal of Contemporary History, 2018, 1,
187.)



hatranyos ott allni, ahol alltak, nem tudtak a sajat kozvéleményiik miatt visszavonulni, mert
akkor azonnal nekiment volna az orosz — és féleg az orosz imperialista — kézvélemény a kor-
manynak, hogy hat miért adjak fel, és nem kapnak semmi ellenértéket. Mar 1944 végén lathatod
volt, hogy egy hideghaborunak kell kovetkeznie, mert a diplomaciai hibak olyanok voltak, hogy
logikusan barmi tortént volna vagy az orosz vagy az amerikai részrol, vildghdborunak kellett
volna kdvetkeznie, amig ez az alapjaban véve vilaghelyzet meg nem valtozik.

Ez volt tehat diplomaciailag a helyzet egészen 1956-ig. 1956-ban és azdta nyilvanvaléan meg-
valtozott a vilag helyzete. Es ma ujra flexibilissé valt. Es ennek, azt hiszem, harom oka van. Az
egyik oka az, ami a magyar forradalomnak a legérezhetébb kdvetkezménye volt. Ha visszagon-
dolunk a tényekre, ahogy ’45-ben alltak, Gigy volt, hogy az oroszok el6szor *47-ben kezdtek
azzal foglalkozni, hogy hogyan lehet Kelet-Eurdpaban egy relativ békés megoldast hozni. Ad-
dig katonai probléma volt Kelet-Eur6pa, ellenben mar csak kézgazdasagi szempontbol is tény
az, hogy Kelet-Europaban 100 millié ember él. Azaz, hogy a Kreml uralma alatt 6sszevissza
300 milli6 ember volt, amib6l 100 millié kelet-eurdpai. Tisztan gazdasagi szempontbol kizart
az, hogy ezt a 100 milliot egyszertien kikapcsolja az ember. Ez egy olyan tényez6, amivel fog-
lalkozni kell, és ahol a katonai megoldas nem tarthat6 fenn. Ennek folytan azt latjuk, hogy *47-
tol kezdve az oroszok azt a megoldast probaljak talalni Kelet-Eurdpara, amit aztdn késébb —
vagy elébb, az angolok az arab protektoratusaiban — csinaltak. Az, ami az angol protektoratu-
sokban torténik (Aden, Hadramount? és igy tovabb), hogy ott van még a sejk, az uralkodd, az a
haz elsd részében iil, de a hatsd szobaban ott iil az angol tanacsado. A jo nép ezt az angol
tanacsadot nem latja, de a sejk vagy a pasa azt mondja, amit a tanacsadé mond neki. Ugyanezt
probaltak nalunk az oroszok is csinalni, azaz visszavonulni a tanacsadoi allasra, ami a nép felé
nem annyira lathato. Es azonkiviil megprobaltak a katonai megoldast, az un. néphadsereget.

Mar most, ami tortént a magyar forradalomban, az az volt, hogy par nap alatt megddlt
ez az egész terv. Megdolt azért, mert Budapesten nyilvanvald lett, hogy ezek a kormanyok
csakis helytartoi az orosz hatalomnak, igazi népi bazisuk nincs, és ezen kiviil az is nyilvanvalo
lett, hogy ezek az n. néphadseregek nem megnyugtatoak a rendszer szempontjabol, és foleg
az oroszok szempontjabol. Ugyhogy amikor 1956. november 4-én visszajottek az oroszok,
megddlt nem csak Magyarorszagon, hanem tobbé-kevésbé egész Kelet-Eurdpaban a politikai
megoldas lehetdsége. Visszadllt a katonai helyzet. De az oroszok szempontjabol a probléma
egy ¢s ugyanaz maradt, tehat most megint csak katonai problémakkal kellett foglalkozniuk, ami
egy nagy politikai nehézség. De még a politikai ténynél is komolyabbak, azt hiszem, a magyar
forradalomnak a kozgazdasagi kovetkezményei. 1956 el6tt a nyugati allamok bamulatosan
rendbe hoztdk a kozgazdasagi helyzetiiket. Ok ezt csak tigy csinalhattak, hogy amerikai segit-
séget, segélyt kaptak. Az amerikai segélyt tigy kaptak, hogy a pénziigyminiszterek vagy a kiil-
tigyminiszterek elutaztak Washingtonba, azt mondtak az amerikaiaknak, hogy kedves amerika-
iak, nekiink sziikségiink van 100 milli6, 200 milli6 dollarra, hogyha nem kapjuk meg, akkor
nalunk kitér a kommunista forradalom. Es az amerikaiak mindig fizettek. En nagyon jol em-
1ékszem, 1949-ben elmentem Rémaba,® és az elé6z8 napon volt az elsd nagy olasz valasztas,
amikor a kereszténydemokrata part az abszolut tobbséget megnyerte, a kommunistak borzasztd
vereséget szenvedtek. Talalkoztam ott egy olasz miniszterrel, akit mar régebben ismertem, €S
hat megyek hozz4, hogy gratuldljak a szép sikerért. Latom, hogy nagyon lehangolt pofdja van
(nevetés, taps), hat megkérdezem, hogy ez miért van igy, erre nekem azt mondja, dehat, kérem
uram, ez mind gyonyori, ez a valasztas, de mit mondok majd holnap az amerikaiaknak, hogyha
ujra pénzre lesz sziikségiink? (nevetés) Ez is a része volt a nyugati gazdasagi csodanak.

# Jemen tartomanyai, amelyek brit protektoratus teriiletek voltak az 1960-as évekig.
5> Az esetre 1948-ban keriilhetett sor, hiszen ekkor volt Olaszorszdgban elészor olyan valasztés, ahol valoban Al-
cide de Gasperi kereszténydemokrata partja (DC) nyert.
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Id6kozben az oroszok Kelet-Europaban kizsakmanyoltak az uj kolonialis impériumot,
amit *45-ben szereztek. Ugyanakkor a magyar forradalom utan elséként a lengyel pénziigymi-
niszter arra jott ra, hogy amit lehetett csinalni az amerikaiakkal nyugaton, azt lehet csinalni
keleten is az oroszokkal, és kezdett pénzt kérni. En nem tudom, hogy Ondknek alkalmuk volt-
e latni a Tarsadalmi Szemle 1959. januar 1-jei szdmat, amiben benne volt az elsé kommunista
Osszeallitasa az orosz segélyeknek,® amelyek aztan vagy hitel formajaban, vagy adomany for-
majaban lettek kiildve Kelet-Eurdpanak. Hat kérem szépen, a lap szerint abban a 24 honapban,
ami eltelt 1957. januar 1-jét6l 1959. januar 1-ig, az oroszok ilyen segélyben 28 milliard rubelt
adtak Kelet-Europanak, azaz tobb mint 1 milliard rubelt havonta. Kérem szépen, mi Nyugaton
mar majdnem tonkretettiik a gazdag amerikaiakat. Gondolhatjak, hogy ez a segély mit jelent az
oroszok szempontjabol. Amikor legutobb jartam Amerikaban, beszéltem valakivel, aki jol is-
meri Oroszorszagot. Harrison Salisbury a New York Times-nak hossza éveken at levelezéje volt
Moszkvaban, orosz felesége van, nagyon szépen beszél oroszul, és akkoriban jart Oroszorszag-
ban. Azt mondta nekem, hogy borzaszté hangulat van az oroszok k6zott az tn. csatlds allamok
ellen, mert most, hogy pénzbe keriilnek, kezd nagyon kellemetlen lenni az oroszok szempont-
jabol. Ez egy masik tényezo.

De kérem szépen, a {0 tényezd, ami megvaltoztatta a vilaghelyzetet, a kinai kérdésnek
az el6térbe keriilése. En jol tudom, hogy sokan azt mondjak, hogy ez taldn a jové problémaja.
Nem hiszem, hogy ez a maiak problémaja orosz szemszogb6l nézve. Ma Oroszorszag hatalmas
gazdasagi segélyt ad Kinanak, amibdl Kina olyan nagy hasznot hiz, hogy az oroszok mégin-
kabb érzik azt, hogy 6nnon maguk f6lépitik azt a nagyhatalmat, amellyel problémajuk lesz 10-
20 év mulva. Most az orosz felfogas az, hogy abban a pillanatban, hogyha 6k leallitjak, odajon-
nek az amerikaiak, és 6k még gyorsabban felépitik a kinaiakat, és ez a veszély az oroszok szem-
pontjabdl sokkal nagyobb, mint az el6z0.

Van egy masik tény, és ez az atomkérdés. Két év ota — a kinai lapok errdl egész évben
irnak, a kinai radio6 is errdl beszél — a kinaiak folyton kérik az oroszokat, hogy adjanak nekik
atomfegyvert. Persze, az oroszok nem akarjak, erre fol a kinaiak jogosan mondjak, hogy szép
kis szovetségesek, hogyha nem adjak az utolso és leghatalmasabb fegyvert. Az oroszok nagyon
jol tujak, hogy miért nem adhatjak, mert Kina kezd az oroszok szdmara a legnagyobb probléma
lenni.

Itt vannak bizonyos nemzetpolitikai tényez6k Kindban, melyek mindig nagyon szami-
tanak. Evszazadokon keresztiil az egész kinai emigracié mindig északrél dél felé mozdult. Ami-
kor még szabadon mehettek, lementek Burmaba, Malajzidba, és amikor mar nem tudtak szaba-
don emigralni Kinabol, akkor legalabbis mindig az északi tartomanyokbdl a déli tartomanyok
felé¢ gravitaltak. Mikor én jartam példaul ’48-ban Kinaban, akkor még ez volt a népmozgas
iranya. A mai rendszernek ezt sikeriilt teljes mértékben megvaltoztatni. Ugyhogy ma a kinai
emigraci6 orszagon beliil délrdl észak felé megy. Ha vesziink harom kinai tartomanyt: Kansut,
Bels6-Mongoliat és Csinghajt, ennek a harom tartomanynak 1954 és 1959 kozott, ebben az 5
évben a lakossaga 11 millioval megndtt, ami egy hallatlan dolog. *54-ben példaul Fels6-Mon-
golia lakossaganak még 70%-a mongol volt. Ma mar alig 10%-a mongol, mert olyan sok kinai
vandorolt be oda. Most tény az, ahogy tudjuk, hogy a kiniaknak hallatlan problémaja a népes-
ség. Ellenben északra ott fekszik a nagy Szibéria 13 millié négyzetkilométerrel, és csak 19

® Habsburg Ott6 bizonytalan az évszamban. A cikk a folyoirat egy korabbi szdmaban jelent meg (Kiss Tibor: A
szocialista orszdgok gazdasagi egylittmiikdodésének szerepe a magyar népgazdasag fejlodésében. Tarsadalmi
Szemle, 1958, 11, 78-91.)
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millié 500 ezer lakossal, azaz 1,5 f6/négyzetkilométer. Ez lassan bevonja a kinaiakat, elég lo-
gikusan. Es ezt az oroszok értik, féleg Malinovszkij, aki 10 éven keresztiil volt parancsnok a
legkritikusabb helyen, Vlagyivosztokban.’

Hogy ez szamit az oroszok szempontjabol, ez is bizonyitja Oroszorszag egyik legfébb
geopolitikai torvényét. Hogyha olvastuk az orosz torténelmet, az Aranyhorda idejétél a mai
napokig, Oroszorszagnak alapproblémaja mindig az volt, hogy teriiletileg a vilag egyik vezetd
nagyhatalma, de népesség szempontjabol mindig az egyike a legkisebbeknek, tgyhogy az egész
torténelmében Oroszorszagnak sose sikeriilt egyidében keleten és nyugaton haborut viselnie.
Es ennek folytan egy nagyhatalom, aki csak ott csinalhat politikat, ahol alkalomadtan haborut
is viselhet, Oroszorszagnak mindig az kellett, hogy legyen a politikaja, hogy vagy az egyik,
vagy a masik részen teljes mértékben, 100%-ig kibékiiljon. Ugy, hogy a masik oldalon igazi
politikat kovethessen. A masodik vildghaborinak ez a magyarazata. Mert a masodik vilagha-
bort alatt Azsia nem Iépett. A japanokat mér kikezdték az amerikaiak, a kinaiak pedig forra-
dalmi és kaotikus allapotban vannak. De most ez a helyzet megvaltozik abban a pillanatban,
amikor Kina, mint politikai tényez6, ujra megjelent, amiota leverték Jalunal MacArthurnak a
hadseregét,® és azota még inkabb szerepel, mint vilagpolitikai hatalom. Ennek kovetkezménye
maris észlelhetd, és ez az orosz belpolitikara gyakorolt hatas.

Sokat spekuldlnak a nyugati lapokban arrol, hogy mi is az oka annak, hogy Sztalin kivégezte
mindig az ellenzékét, mig Hruscsov nem végzi ki dket. Egyesek azt mondjak, hogy Hruscsov
sokkal kedvesebb, mint Sztalin — nem hiszem. Nem tudom. (nevetés) Mésok azt mondjak, hogy
a rendszer lassanként elpolgarosodik — nem hiszem. Azt hiszem, hogy egy egyszer( tény az oka
ennek a megvaltozott helyzetnek: amikor Sztalinnak volt egy ellenzéke a kommunista parton
beliil — legyen az akar, Zinovjev, Kamenyev, Trockij, Buharin vagy Tuhacsevszkij —, ezek a
kommunistak a totalis 4llam ellen nem tudtak felvenni a harcot kiilfoldi segitséggel. Ok maguk,
mint kommunistak, nem tudtak volna elfogadni az amerikai vagy angol segélyt, tamogatast
avval, hogy a kommunista rendszer ellen szervezik a hatalmat. Ugyhogy egyediil harcoltak a
rendszer ellen, és persze elbuktak. Most megvaltozik a helyzet, abban, hogy ma egy igazi kom-
munista elfogadhat kiilfoldi segélyt egy kiilfoldi nagyhatalomtol, azaz Kinatol, vagyis el6szor
torténik az, hogy egy belpolitikai ellenzék Oroszorszagban tdamogatast nyerhet egy masik nagy-
hatalomtol, anélkiil, hogy ezért megsziinjon kommunistanak lenni.

Es ez magyarazza azt a tényt, hogy a szegény Hruscsovnak ma igazi belpolitikai prob-
Iémaja van, ami Sztalin idejében nem is létezett, és ennek folytan sokkal nehezebb neki ma a
kiilpolitikaban szerepelnie, mint annak idején Sztalinnak. Ezt be is ismerte Hruscsov Parizs-
ban,® feltind csak az volt, hogy a sajto sajnos nem értette meg. Amikor azt a nagy botranyos
sajtokonferenciajat adta Parizsban, a Daily Herald levelez6jének kérdésére azt felelte: ,,Uraim,
én mar nagyon faradt vagyok. Undorodom attél, hogy 6nok mindig azt mondjak nekem, hogy
hat a szegény Eisenhower, neki kell foglalkoznia a belpolitikajaval, ellenzékével, szegény Mac-
Millannek van ellenzéke, nem csinalhatja azt, ahogy 6 akarja. Vegyék tudomasul — orditotta —,
nekem is van kdzvéleményem, nekem is van belpolitikam, és nekem is van ellenzékem.” El6-
szOr tortént meg 47 ota, hogy egy orosz vezeté beismerte, hogy van ellenzéke. Erdekes az,
hogy Hruscsovot az utolsé sajtokonferencian — amikor végre raeszmélt valaki, hogy mit mon-

" Rogyion Jakovlevics Malinovszkij (1898-1967), a Szovjetuni6é marsallja, a 1944-1945-ben 6 vezette a szovjet
hadmiiveleteket Magyarorszagon. 1945-t61 a tavol-keleti hadmiiveletekben is részt vesz, majd 1948—1956 kozott
Oroszorszag tavol-keleti teriileteit iranyitotta.

8 A koreai haboru forduldpontjal950 oktober-novemberében, amikor az észak-koreai kommunista er6ket tamogato
kinai csapatok visszaverték a Jalu folyonal a Douglas MacArthur (1880-1964) amerikai marsall altal vezetett sz0-
vetséges erdket.

9 1960. majus 19-én tartott Hruscsov sajtéértekezlet a parizsi Chaillot palotaban.
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dott — megkérték, hogy magyarazza ezt meg, és egyszeriien letagadta, ahogy ezt sokszor csi-
naljak, de megvan magnetofonon. Ugyhogy itt mar egy 4j probléma létesiilt az oroszok szem-
pontjabol.

Es mindez egy valamit jelent. A hatalmi eltolodas — a kelet- és kozép-eurdpai romlas
folytan, és az orosz szempontbdl valo romlas folytan és az azsiai probléma folytan — olyan lett,
hogy ma az oroszok elészor készek szoba allni, és kezdeni targyalni a nyugattal. Es pedig ko-
molyan targyalni. En ezt mondom, még annak dacara is, hogy mindenki azt mondja, hogy 6k
ezt nem akarjdk, hogy ezt megmutatta a parizsi konferencia.'’ De a périzsi konferencianak,
véleményem szerint, egy nagyon egyszerli magyarazata van. Hruscsovnak semmi érdeke nem
volt most komoly targyaldsba kezdeni, amikor Eisenhowernek mar csak 6 honapos mandatuma
van. lgazi targyalast csak egy olyan amerikai elnokkel kezdhet, aki legalabb négy évig, de
majdnem biztosan nyolc évig lesz ott, és akivel tehat szerzodést lehet kotni. Ennek folytan az
egész mostani csticskonferencianak csak egyetlen egy értelme volt: mindkét részr6l propagan-
dat akartak csinalni — Hruscsov a sajat céljaira, az amerikaiak a sajat belpolitikajuk szempont-
jabol. Nagyon kellemes lett volna, és az egészbdl csak egy nagy propaganda konferencia lett
volna, és aztan csak megegyeznek abban, hogy ujra talalkoznak a jovo év elsé felében.

Az tortént, hogy Hruscsov — aki nagyon tigyesen szokott taktikazni, és ez nem is felt{ing,
mert ahogy ismerjiik a torténelmet, tudjuk, hogy akkor a legiigyesebbek az oroszok, amikor
rossz dolguk van, akkor szoktak tigyetlenséget csinalni, amikor a helyzetiik javul — itt is tigyes
taktikus volt. Neki mindkét dolog sikeriilt: neki vilagpropagandaja volt, és azonkiviil nagyon
jol tudta, hogy a jové év elején az eljovendd Uj amerikai elnok!! Gjra le fog iilni egy amerikai
csucskonferenciara. Ugyhogy neki sikeriilt a mésik dolog is, ami bamulatos volt, hogy elmehe-
tett az Egyesiilt Allamokba,*? és aztan elutasithatta Eisenhowert, aminek egészen komoly pro-
pagandisztikus hatasa volt. Egy bizonyitéka annak, amit allitok, Hruscsov allasfoglalasa a né-
met kérdésben. Botranyosan viselkedik Parizsban, mindenki azt mondja, na, megint itt a ha-
boru. Aztan atmegy Berlinbe, és ott egy olyan beszédet mond, amiben minden lehetdséget
nyitva tart, és nem csinalja azt, amit mindenki vart, hogy nem megy neki Berlinnek, és nem is
csinal kiilon szerzodést a kelet-németorszagi kommunista rendszerrel, ahogy Parizsban mindig
mondta, hogy most megkdti. De nem koti meg, mert 6 targyalni akar, és nem akarja most torésre
vinni a dolgot, dacara mindennek. En azt hiszem, hogy ebbe a vilagperspektivaba kell beallita-
nunk a Duna-medence problémajat.

A helyzet a kovetkezd: a vilaghatalmi helyzet alapjaban véve megvaltozott. Oroszor-
szag ma nem olyan hatalmas, mint 10 évvel, vagy 5 évvel ezelétt. Es eldszor van Amerikénak
Azsiaban azon lehetdsége, hogy komolyan beszéljen az oroszokkal, és valtozasokat nyerhessen
az oroszoktol Europaban, kifizetvén dket Azsiaban, ahol az amerikai és az orosz érdekek hossza
tavon nagyon erdsen egybeesnek, féleg a kinai kérdésben. Ezt az amerikai kormanyra készii-
16kt6l nagyon jol tudjuk. Amerika biztonsaga ¢€s fiiggetlensége az eurdpai probléma megoldas-
atol, Eurdpa egysége megoldasatol fligg. Azaz attol, hogy valamilyen formaban sikertilnie kell
az amerikaiaknak elérni azt, hogy az oroszok vonuljanak vissza legalabbis Lengyelorszagbdl,
Csehszlovakiabol ¢és Magyarorszagrol. A balkani probléma egészen mas, de ez a harom allam,
plusz az orosz zona Németorszagban, ¢16 amerikai érdek. Hadd meséljek el egy anekdotat a 11.
vilaghaborurol.

10 Habsburg Otto itt az 1960. majus 16-17-én Parizsban meghiusult négyhatalmi konferenciarol beszél. A csucs-
értekezleten kellett volna Osszegylilniiik az USA, a Szovjetunid, Nagy-Britannia és Franciaorszag allamféinek,
hogy targyaljanak a nemzetkozi helyzetrdl. Bar a kiildottségek megérkeztek, maga Hruscsov is, de a konferencia
elmaradt, ugyanis a szovjet partfotitkar ragaszkodott ahhoz, hogy a majus elején a Szovjetunid 1égterében leldtt
U-2-es kémrepiilogép tevékenysége miatt Eisenhower kérjen nyilvanosan bocsanatot, és igérje meg, hogy tobbet
a szovjet légteret nem fogjak megsérteni. Erre azonban az amerikai elndk nem volt hajlando, igy a kiildottségek
dolguk végezetleniil tértek haza.

11 Az 1960-as az amerikai elndkvalasztason, mint ismeretes, John F. Kennedy gy8zott.

12 Hruscsov 1959 szeptemberében latogatott az Egyesiilt Allamokba.
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A 1II. vilaghaboraban tobbek kozott azzal is foglalkoztam, hogy az osztrak problémat
képviseljem nyugaton, és probaljam elérni azt, hogy allitsdk vissza a fiiggetlen Ausztriat. Na-
gyon nehéz volt, mert senki sem akarta eleinte, sem az amerikaiak, sem az angolok, az egyetlen
tdmogatast a francidk részérdl — elészor még a francia korméanytol, amikor Franciaorszagban
volt, aztan de Gaulle részér6l — kaptam. Dehat az annak idején nem volt sok, és ennek folytan
ez nagy nehézség volt, féleg az, hogy az angol kormany, féleg Eden, a katasztrofalis Eden,*3
teljesen ellenezte azt, hogy legyen megint egy Ausztria. Nagyon jol emlékszem, 1943-ban egy
nap fent voltam a quebeci konferencian,'* és ott a quebeci ,.citadelle” nagy térségén, amely
Saint Laurent-folyé felett van, sétaltam Churchillel. Churchill egyszer csak megallt, és azt
mondta: ,,Tudja, az osztrak kérdés engem most nagyon érdekel, mert mi most raeszméltiink
arra, hogy Ausztria a Szuezi-csatornanak a védbébastyaja.” Abban a pillanatban tudtam, meg
van nyerve a csata, mert akkor még a Szuezi-csatorna az angol életnek az egyik elofeltétele
volt. Es hogyha Churchill beismeri, hogy Ausztria fontos, akkor meglesz az osztrak fiiggetlen-
ség. Eppen ezt mondhatom ma magyar szempontbol is. Amiota tudom, hogy az amerikaiak
teljesen megértették azt a tényt, hogy nekik meg kell menteni ezt a hidfét, és ennek a hidfének
olyan erésnek kell lennie, hogy 6nnén magat meg tudja védeni, azdta biztos vagyok abban,
hogy semmi esetre nem lehetséges egy olyan végleges megoldas Amerika és Oroszorszag ko-
z0Ott, amely jonni fog! Egy ilyen végleges megoldas nem lehetséges addig, amig az oroszok
Magyarorszagon vannak. Es ezért biztos vagyok abban, hogy az eljovendé targyalasokban f6-
leg a varso6i és budapesti probléma igen nagy szerepet fog jatszani, és hogy megegyezé€s, igazi
megegyez¢s csak akkor lehetséges, ha az oroszok ebbdl a részbdl kivonultak.

Persze, vannak olyanok, akik azt mondjak, hogy mondjuk ez elméletileg nagyon jo, de
mi most ¢ljiik az atomkorszakot, a rakétakorszakot, és ebben az iddben ezek a természetes vé-
débastyak mar nem is szamitanak. Ez szerintem hamis. E16szor is, senki sem tudja azt, ha netan
megint haborura keriil a sor, hogy igazan fogjak-e hasznalni az atomfegyvert. Mindinkabb
mondjak, hogy senki sem fogja hasznalni, hogy éppen olyan lesz, mint a mérges gazok a Il.
vilaghaboruban, akkor sem hasznaltdk, mert ezek szornyli fegyverek, €és egyesek maguk sem
akarnak tonkre menni, az allam vezet6i sem. Azonkiviil van egy masik pont is: €én nem tudom,
hogy Onok ismerik-e egy igen eszes cseh nevét: Miksche ezredesét.'®

Miksche ezredes talan ma Nyugat-Eurépa legnagyobb katonai iranyitoja. Ma a francia
kormany mellett Oriasi szerepet vallal, és egyike azon kevés cseheknek, aki igazan, szive mé-
lyéb6é]l magyarbarat, aki megérti a Duna-medencei problémankat. (taps) Es akivel komolyan
tudunk beszélni. Miksche, akinek a befolyasa egyre nagyobb lesz a NATO-korokben, bebizo-
nyitotta mar az utolsé mandverek alkalmabol, hogy egy atomfegyver hasznalatanak csak egyet-
len egy komoly kdvetkezménye lehet: a pancélosok eltlinnek, a gyalogsag fog megint szere-
pelni. Es ennek folytan a természetes hatarok Gjra szerephez jutnak, mér csak azért is, mert a
gyalogsag ellen nem lehet mar a rakétakat felhasznalni, és az atomfegyvereket sem, mert egy-
szerien annyira szét lehet 6ket osztani, hogy az atomfegyver hasznalata praktikusan kiesik. 1°
Es ennek folytan a természetes hatarok megint 6ridsi szerepet viselnek az egész politikai elgon-
dolasban, tigyhogy ebbél a szempontbdl is itt tényleges amerikai érdek van. Ugyhogy én azt
szeretném mondani: a Duna-medence szempontjabol a helyzet nagyon biztos. Nem tudjuk, per-
sze, hogy mikor jonnek a nagy megoldasok, de tény az, amiota a nemzetkdzi helyzet flexibilissé
valt, és amiota nyilvanvald, hogy az amerikaiak megértették azt az élet-halal problémat, amit

13 Antony Eden (1897-1977), a II. vilaghaboru alatt, ill. 1951 és 1955 kozott brit kiiliigyminiszter, majd minisz-
terelnok (1955-1957).

141943. augusztus 12-14. kozott zajlott.

15 Ferdinand Otto Miktsche (1905-1992), cseh szdrmazasu francia ezredes, de Gaulle kézvetlen munkatarsa.

16 Habsburg Ottd Miksche 1955-ben publikalt, katonai kordkben jelentds visszhangot kivalté konyvében megfo-
galmazottakra utal (Atomic Weapons and Armies. London, Faber and Faber, 1955).
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szamukra az eurdpai tisztség jelent, azéta mondjuk Magyarorszag és a Duna-medence probléma
egész mas perspektivaban jelenik meg a vilaghatalmak eldtt, mint azel6tt.

Most nekiink csak egy probléma maradt hatra, amivel foglalkoznunk kell: mit tehetiink mi ma-
gyarok ebben a helyzetben, mit lehetne csinalni? Hat kérem szépen, én azt hiszem, el0szor meg
kell érteniink azt, hogy Magyarorszag a Duna-medence szive. Es ennek folytin minden megol-
dasban Magyarorszagnak igen komoly szerepe kell legyen. De hogy igazi szerepe legyen, ah-
hoz sziikséges egy dunai egység. Dunai egység pedig csak akkor lehetséges, hogyha tényleg
sikeriil kibékiilniink azokkal a nemzetiségekkel, akik bent élnek a Duna medencéjében. Es ak-
kor lassan ezt integraljuk majd az egész nagy Europai K6zosséggel, amely lassan most follépiil.
Ezt csak ugy csinalhatjuk, hogyha 6szintén elfogadjuk a népek onrendelkezési jogat, persze egy
nagyobb kozosség keretében. Masrészt probaljunk meg mindenkivel mar ma kibékiilni és meg-
baratkozni a Duna-medence t6bbi népeivel, foladvan egy bizonyos nacionalizmust, amely alta-
laban tal sok népnek a hibaja. Persze, nagy kiilonbség van akozott a hazafiassag kozott, ami
szlikséges, és a nacionalizmus kozott, ami éppen a 19. szdzadnak a materializmusabdl sziiletett,
¢s amely szétrobbantotta Eurdpa egységét.

Nekiink, foleg az emigracioban, harom dolgot lehet csinalni. Az els6, hogy mi magyarok
szét vagyunk szorva az egész vilagon, és sikeriilt hallatlan értékes kapcsolatokat 1étesiteni. Ma-
gyarorszagnak még olyan propagandalehetésége nem volt, mint ma. Ondk tobbnyire nem lattak
a masodik vilaghaborut, mondjuk a nyugati oldalrdl, tehat nem lathattak azt, hogy mit jelentett
annak idején a benesi gépezetnek a mitkddése. Hogyha sok baj tortént Europaban, az nagyobb
részt a benesi propagandanak koszonhetd. Mint példaul, ahogy a szudétanémeteket kidobtak a
sajat orszagukbol. Azonkiviil a rendezéseket 6 készitette eld. De ezt csak Uigy csindlhatta, hogy
volt mar egy hatalmas cseh emigracio, el volt helyezve az Gsszes amerikai egyetemeken, és
onnét kezdett komolyan szerepelni, és politikai befolyast gyakorolni. Ma ez az emigraciéo mar
egy kissé kivéniilt. Ellenben jott az Gj magyar emigracio, €és barmennyire szomoru is a mi szem-
pontunkbdl az, hogy most szétszorodtunk a vilagon, hogyha a magyar felhasznalja ezt a hallat-
lan lehetdséget — és mindnyajunknak nyilik ilyen lehetéség —, akkor ezt a helyzetet minden
eddiginél jobban fel lehet hasznalnunk egy konstruktiv politikdhoz.

Nézzék, kérem szépen, az egyes embernek — foleg a demokratikus rendszerekben — hal-
latlan befolyasa van, csak ezt a legtobb ember nem tudja. En mindig szoktam a barataimnak
egyet az emlékezetiikbe hozni: amikor a VII. Eduard kiralynak volt az a bizonyos botranyos
dolga Angliaban, amikor Mrs. Simpsont feleségiil akarta venni,'” hat kérem szépen, az angol
kozvélemény teljesen megrettent. A parlament egy része a kiraly mellett volt, a masik része azt
mondta, hogy le kell, hogy mondjon. Az angol egyhéaz a kirdly ellen volt, a szakszervezetek
mellé alltak. Ugyhogy mar egyaltalan nem volt biztos, és a végén mar csak egyetlen egy hata-
lom volt Angliaban, amely egyik vagy masik oldalon még nem szolalt volna meg, €s ez volt a
hatalmas London Times.®

Annak idején a Times fészerkesztoje Sir ...(a név nem érthetd)™® volt, aki nekem maga
mesélte el a dolgot. Egy nap tigy érezték, itt most mar nem lehet igy vezetni a dolgot, kell, hogy
a Times is allast foglaljon. Osszehivtak a szerkesztéséget, és azt mondtak, mitévék legyiink.

17 Habsburg Otto tévesen VII. Edvardrél beszél; valdjaban VIII. Edvard (1894-1972) brit uralkodéra gondol, aki
1936-ban keriilt a tronra, és bejelentette, hogy feleségiil kivanja venni Wallis Simpsont, egy kétszeresen elvalt
amerikai n6t. Az uralkod6 azonban nem vehetett feleségiil valakit, akinek korabbi két férje még életben volt, mert
a kiraly egyben az anglikan egyhaz feje is, és az egyhaz elutasitotta az ujrahazasodast elvalt személyek esetében.
A kiraly ezért 1936. december 11-én lemondott, majd 1937-ben feleségiil vette Wallis Simpsont Franciaorszagban.
A trénon dccse kovette. A lemondas hatterében ott allt az a tény is, hogy VIII. Edvard és késébbi felesége kiilo-
ndsen szoros kapcsolata a hitleri birodalommal nehezen volt elfogadhat6 a brit kormany szamara.

18 Vélhetden a The Times brit napilapra gondol, amit korabban The Times of London néven is emlegettek.

19 Az emlitett név nem érthetd, de a The Times fészerkesztje ekkor George Geoffrey Dawson (1874-1944) volt,
aki valoban szerepet jatszott VIII. Edvard kiraly lemondasaban.
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Valaki azt mondta, hat kérem szépen, olvassuk el az olvaséink leveleit, és lassuk, hogy mit akar
a kozvélemény. Erre f61 odahozték a szerkesztéségbe a The Times olvasoinak leveleit. Ossze-
vissza 51 levelet irtak az olvasok, €s ebbdl egy kis tobbség amellett volt, hogy a kirdly mondjon
le. Masnap reggel a The Times tehat kiallt amellett, hogy a kiraly mondjon le. Ezzel megbuk-
tattak VII. Edvardot.?’ Szoéval, valami harmincnégy vagy harmincot ismeretlen kis angol, aki
akkor a Times-nak levelet irt, eldontdtte Anglia sorsat ebben a sorsdontd pillanatban.?! Ezt, ne
felejtsiik el, mindnyajan — ha nem is ilyen dramatikus feltételek mellett, de — megcsinalhatjuk.
Es nekiink sokkal tobb a befolyasunk. Ennek folytan hasznéljuk fel ezt a lehetdséget, ahogy
annak idején a benesi propaganda félhasznalta.

A masodik pont: a tobbi emigraciokkal, a tobbi Duna-medencei nemzetek emigracioival
tartsuk fent a kapcsolatot. Probaljuk mar ma elékésziteni azt az egyiittmiikodést, amelyre fel-
tétlen sziikség lesz a jovoben.

Es végiil, hogyha még valamit mondhatok, ez az, hogy ezt a diploméciai feladatot,
amely ma a mi feladatunk — mindnyajunknak feladata —, csak akkor tudjuk keresztiilvinni,
hogyha igazan egységesek maradunk. Azt hiszem, a magyar egységnek egy egészen szimpla
elofeltétele van: és ez az, hogy mi, emigracioban é16 magyarok, nem fogjuk eldonteni, hogy mi
lesz Magyarorszagon a felszabaditas utan. Ezt csak az otthon maradt nemzet (zajongds) tudja
eldonteni. Nézzék, kérem szépen, itt az emigrans politikusok mindig veszekednek, azt mond-
van, hogy van egy *45-0s legitimités, van egy ’48-as legitimitas, €s van egy ’56-o0s legitimitas.
En 8szintén mondom, nem hiszek egyik ilyen legitimitasban sem, mert a magyar legitimitas
otthon van, és otthon marad. Es nekiink az egyetlen kotelességiink és feladatunk, hogy ezt szol-
galjuk, barmi legyen a magyar dontés azutan. Ne foglalkozzunk tehat avval a problémaval,
hogy mi lesz holnap Magyarorszagnak az alkotmanya. Mi lett volna Magyarorszagon gazdasa-
gilag, szocialisan. Szolgaljuk a nemzetet, Gigy, ahogy a nemzet holnap donteni fog! Hogyha mi
ezt elfogadjuk, akkor tényleg egységesek lehetiink, mert akkor mar nincs sem jobboldal, sem
baloldal. Akkor csinalhatunk egy igazi nemzeti 6sszefogast, és akkor lehetiink azza a hatalmas
fegyverré, amellyel igazan szolgéalhatjuk az otthon maradottakat, avval, hogy itt kiilf61don el6-
készitjiikk azokat a lehetdségeket, amelyek foltételiil nyilni fognak a magyar nemzet szempont-
jabol.

Még egyszer szeretném mondani: a kilatasok, szerény véleményem szerint, nem rosszak. A
kilatasok, azt hiszem, optimizmusra jogositanak. Ellenben éppen ez az optimizmus rank nagy
feladatot harit, hogy most 0sszefogva készitsiik eld azokat a nagy lehetdségeket. Gratulalok,
hogy 6nok itt a ziirichi egyetemen kezdenek komolyan foglalkozni a Duna-medence probléma-
ival. Vilagitsak meg minden oldalrol, minden szempontbol! Hogy aztan ott, ahova dnoket allitja
majd a sors — itt Svajcban, vagy méashol Eurdpaban, esetleg az Egyesiilt Allamokban — miik6d-
jenek azért a Duna-medencei Osszefogasért; miikodjenek azért, hogy legyen egy olyan megol-
das ott, a vilagpolitika eme kritikus pontjan, legyen a felszabaditas 6rajaban is egy olyan meg-
oldas, amelyben a mi magyar nemzetiink megéled, szabad lehet, és végre azt a biztonsagot
¢lvezheti, amelyet 1956-ban kiérdemelt. (taps)

2 Habsburg Otto kovetkezetesen tévesen — VII. Edvardként — emliti VIIL. Edvard kiralyt.
2L A valdsagban nem csak a The Times, hanem a brit lapok tobbsége is a hazassag ellen volt, és ez a nyomas
valdban szerepet jatszott az uralkodd lemondésaban.



Kérdések

[az elsé kérdés hianyzik a hangfelvételrdl — a valasz alapjan valosziniisithetd, hogy Trianonra,
illetve a szomszédos népek emigrans csoportjaira vonatkozott]

A janius 4-én megjelend cikkekbdl egyetlen egy sem volt, amely azt mondta volna, hogy Tria-
non egy helyes vagy pozitiv megoldas, de rengeteg kritikus cikk jelent meg mind az angol,
mind az amerikai sajtoban. Az embernek vaknak kell lennie, hogyha nem érti meg azt, hogy ott
egy oriasi és végzetes hiba tortént, amikor egy szabad dunai megoldas helyett egy olyan meg-
oldast hoztak, amelynek sziikségszertien katasztr6fahoz kellett vezetnie, ahogy ezt annak idején
példaul Jacques Bainville, a kit{in6 francia politikus a konyvében, a Les conséquences politique
de la Paix-ben meg is irta.?? Ebbél a szempontbol, azt hiszem, most mar egészen egyhangii a
vélemény a kiilfold szempontjabol.

Nos, mit gondolnak a szlovakok és a horvatok vezetdi? Felmeriil el6szor is, hogy kik a
szlovakok és a horvatok vezetdi ma? Itt kiilonbséget kell tenni az emigracios elemek és azok
kozott, akik bent vannak — akik bent vannak, azt nem tudjuk, legalabbis én nem tudom, hogy
mint vélekednek errdl. En azonban azt hiszem, hogy ami a szlovakokat illeti, mér csak azért is
varhato, hogy 6k valamiféle megoldast keresnek, mert ugye az ember csak olvassa azokat a
poroket, amiket most a rendszer vezetett a szlovakok ellen, még a szlovak kommunistak ellen
is. Mindig azzal timadjak Sket, hogy 6k meg akarnak egyezni Magyarorszaggal. Ugyhogy leg-
alabbis a szlovakoknal valamilyen k6zos megoldasra sziikség van, mert 6k tobbé-kevésbé ki
akarnak valni kivétel nélkiil a csehszlovak allambol. Ami a horvatokat illeti, talan még nehe-
zebb, mert ott még az emigracids emberekrdl sem lehet mondani, hogy milyen vélemény alakult
ki, mert a horvat emigracio talan az 6sszes emigracio kozott az, amely ma a legnagyobb ren-
detlenségben él. Ugyhogy, észintén szélva, senki nem tudja, ki mit jelent a horvéat emigracio-
ban. A szlovak emigracioban a magyar kapcsolatok nagyon €léek, ezt most tapasztaltam Miin-
chenben. Volt ott az in. szudétanémet nap,? ott voltam, és ott volt az dsszes szlovak emigrans
politikus. Az els6 pillanattol mindenki németiil beszélt, mert muszaj volt, de aztan 5 perc mulva
mindnyajan magyarul beszéltink. (nevetés)

Megkérem az eléado urat, hogy ismertesse az 1943-as quebeci konferencia Duna-vélgyi, kiilo-
nosképpen magyar vonatkozdsait!

A {6 magyar vonatkozasu dontések tulajdonképpen ’44-ben torténtek, nem annyira ’43-ban.
Hogyha, mondjuk, téma szerint akarnék evvel a problémaval foglalkozni, akkor inkabb ugy
szeretném ezt magyarazni, hogy mi tortént a magyar kérdéssel az egész haboru alatt.

Mert a kovetkezd volt: amig Teleki Pal €lt, a nyugati kapcsolatok Budapestrdl eléggé
¢loek voltak, tehat akkor még Magyarorszag — legalabbis technikailag — semleges volt, ennek
folytan a kapcsolatok elég jol funkcionaltak. Aztan jottek a szerencsétlen események, amelyek
berantottak Magyarorszagot a habortba, és akkor azutan — féleg Kéllay miniszterelnok idejében
— ujra, de akkor mar titkokban, felvették a kapcsolatokat a nyugattal. Ez mar *42-ben volt, én
akkor Washingtonban voltam, és Kallay hozzam fordult, hogy tjra csinaljunk valamit, hogy
probaljuk megsegiteni most az orszag helyzetét. Akkor Kallayval felvettem a kapcsolatot Lisz-
szabonon keresztiil, ahol magyar kdvet volt akkor Wodianer,? és én akkor az egyik dcsémet

22 Jacques Bainville (1879-1936), francia torténész, ujsagird, akadémikus, monarchista politikai mozgalom tagja,
de aktiv politikai szerepet soha nem vallalt. Habsburg Ott6 altal emlitett konyve: Les conséquences politiques de
la paix [A béke politikai kovetkezményei]. (Paris, Nouvelle librairie nationale, 1920)

231950-t81 évente megrendezett esemény, amelyen megemlékeztek az 1938-as miincheni egyezményrdl.

24 Wodianer Andor (1890-1964), Magyarorszag lisszaboni kdvete 1939—1944 kozott.
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odakiildtem, aki felvette a kapcsolatot Wodianerrel. Ugyhogy uténa relative konnyii volt Wa-
shingtonbdl Lisszabonnal levelezni, vagy inkabb slirgdny6zni, mert mindjart a legelején meg-
egyeztem, hogy folhasznalhatom az Gsszes amerikai szolgalatokat, diplomaciai szolgalatokat
arra, hogy a siirgényoket gyorsan lehessen kiildeni a magyar tigyekben Lisszabonba, és onnét
aztan tovabb. Utana viszont sokkal jobban kellett vigydzni, mert a Hitlerék nagyon vigyaztak
arra, hogy mi torténik ott. Es akkor a targyalasok a kovetkezd vonalban voltak: akkor még az
az elgondolas volt, hogy a szovetségesek a Balkanon partra szallnak. Akkor persze Magyaror-
szagnak IS oriasi szerepe lett volna. Ez sajnos azutan,’43 végén megdo6lt, amikor orosz nyo-
masra feladtak ezt a tervet. Rooseveltnek és Churchillnek terve volt a balkéni partraszallas.
Amit mi probaltunk csindlni, eldszor is: megmenteni Magyarorszag szamara a visszacsatolt
vidékeket. Masodszor: Magyarorszagot valamilyen formaban gy kivinni a habortibol, hogy a
szovetségesek valamiképp védjék meg azutan Magyarorszag fiiggetlenségét, mert akkor mar
érezhet6 volt, hogy az oroszok kozelednek.

A targyalasok egyszer jol mentek, egyszer kevésbé jol mentek, ez attol fliggott, hogy
kinél volt a nagyobb befolyas. Budapesten is voltak nehézségek, az is érthetd, tudja Budapesten
sokszor nem is értették meg, hogy milyen komoly a vilaghelyzet, még a kormanyférfiak sem,
kivéve Kallayt. O jol értette, 6 tudta jol, hogy el van veszve a haboru, de a tobbiek — talan
Bethlen Istvan is értette, aki akkor elég kozel allt a kormanyhoz — kevésbé értették azt. Es saj-
nos, kérem szépen, hogyha a katonak beleszoltak, az mindig katasztrofalis eredménnyel jart
akkoriban. Es akkor az eredmény nagyon kellemetlen volt. Targyaltunk *43-ban, jol jott egyszer
egy egyezmény az amerikai és a magyar kormany kozott. Az amerikai kormény megigérte,
hogyha Magyarorszag atall kell6 pillanatban, a visszacsatolt teriileteken népszavazast engednek
meg, amirdl akkor ugy tudtuk, hogy Magyarorszdg meg fogja nyerni. De aztan a roménok at-
alltak ’44 legelején,? és ezzel persze a helyzetiink sokkal nehezebbé valt. Jott a Sztéjay-rend-
szer, akkor nem lehetett semmit sem csinalni, mert 6 teljesen kiszolgalta a németeket. Aztan
jott a Lakatos-rendszer, Lakatos miniszterelnok és a Hennyey kiiligyminiszter, akik nagyon
komolyan ¢és rizikdval probaltak kimenteni az orszagot ebbdl a tragikus helyzetbdl. De aztan
JOtt oktober, €s azzal teljesen vége volt, a Szalasi-korméannyal mér nem is lehetett besz€lni, az
mar az Oriilet kormanya volt, igyhogy avval mar nem lehetett boldogulni. A dontések tehat *43-
ban elég jok lettek volna Magyarorszag szempontjabol. Persze, ott is megmutatkozik, hogy mi
egy egész kis porszem voltunk az egész vilagpolitika szempontjabol, és ennek folytan annyira
fliggtiink a vilagpolitikatol, hogy a végén még a legjobb akarat sem tudta volna megmenteni
Magyarorszagot.

Minek az aran vonultak ki az oroszok Ausztriabol? Nem ezaltal pecsételodott-e meg véglege-
sen a kelet-eurdpai dallamok sorsa?

Ahogy én latom a helyzetet, tényleg nem volt biztos a geopolitikai helyzet ezen targyalasok
alkalmaval. Az oroszoknak el6szor is jobb volt kivonulni Ausztridbdl. Ausztridban nem lehetett
nagyon nagy sikert elérni, mert ott egy fiiggetlen kormany volt, Bécs négy zénara osztva, az
osztrak allam javarésze amerikai, angol és francia kézen. Azonkiviil, az oroszok eldszor akkor
kezdtek foglalkozni targyalasi lehetéségekkel. Es ennek folytan az osztrak ponton lehetett en-
gedni. Mashol nem lehetett, mert ott népi demokraciak voltak. Ausztridban nem volt népi de-
mokracia, ugyhogy a kommunizmus szempontjabol nem volt arulds kivonulni Ausztriabol.
Azonkiviil foltétleniil azt remélték az oroszok, hogy ha kivonulnak Ausztriabol, azzal raveszik
a németeteket arra, hogy 6k is egy neutralisabb politikat kovessenek, ami aztan nem tortént
meg. Mert az oroszoknak technikai szempontbol a kémkedési rendszere a legjobb a vilagon, de

crer

%5 A roménok 1944. augusztus 23-4n alltak 4t hivatalosan a Hitler-ellenes szovetség oldaléra.
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amerikaiakat. Példaul, mikor odaat voltam Amerikaban az egyik ur, aki Hruscsovval végigla-
togatta az egész Egyesiilt Allamokat, azt mondta, hogy ami a legbamulatosabb, hogy Hruscsov
technikailag mar igen jol ismerte azel6tt is az orszagot, de pszichologiailag semmit sem értett
meg az egészbdl — példaul az emberek baratsagosan tidvozolték, és 6 azt hitte, mindazok, akik
idvozlik, kommunistdk. Egyszeriien azt hitte. Es amikor elkezdték neki magyarazni, azt
mondta: én ezt jobban tudom.

Kaposi Béla: Nem értem Roosevelt szerepét. Roosevelt oriasi belpolitikat csinalt (New Deal),
megnyerte az egész haborut, de a szovjetnek eladott 100 millio embert, ugy, mint egy lada na-
rancsot vagy egy vagon marhat. Beengedte az oroszt Europa szivébe. Duna-medence, Karpat-
Ukrajna, ... Mivel magyardzhatéak ezek a kétbalkezes megoldasok? Amikor Churchill sorban
figyelmeztette, és sokkal jobb megvaldsitasokat akart. Invdzo délrél, elvagni az oroszt Europd-
tol. Miért engedtek mindenben Sztdalinnak, amikor pénzzel, hadianyaggal ok segitettek?

Kérem szépen, a helyzet a kdvetkezd volt: eldszor is az, hogy az egyik a két nagy szovetséges
kozott ma mint proféta jelenik meg, és a masik nem. Az, hogy a Roosevelt mindenért felelds,
¢s a Churchill semmiért, annak egy egyszer(i magyarazata van: Roosevelt *45-ben meghalt, és
ennek folytan nem tudott beszélni, Churchill pedig 10 évre ra megirta a memoarjait, és ott bi-
zonyos dolgokat tigy prezentalhatott, ahogy 6neki tetszett. (nevetés, taps)

De azonkiviil Rooseveltnek a tragédiaja az volt — én elég jol ismertem —, hogy 6 egy
teljesen joakaratii ember volt, de neki minden tul kdnnyen sikertiilt az életében. Ahogy mondjuk,
mazlija volt. Es ennek folytan a belpolitikaban 100%-0san sikeres volt. Sokszor beszéltem vele
ezekrdl a problémakrol, 6 azt gondolta, hogy a kiilpolitikaban is éppen olyan szerencsés lesz.
Es mindig ugy érezte, hogy hat akkor most csapjuk be az oroszokat a haboraban, és majd, ha a
habortinak vége lesz, akkor szépen megint kidobjuk onnét éket. O nem spekulalt arra, hogy
meghal. Azt elére egyik politikus sem tudja, hogy meg fog halni, mert sosem gondolnak az
utodlasukra, ez az egyik tragédiaja az embernek. De kérem szépen, a helyzet ugy volt, hogy
biztosra vette, hogy majd rendbe szedi a gazdasagi a hatalmaval, befolyasaval, diplomaéciai tu-
déasaval, amit a haboru alatt engedett. Vele az els6 hiba, ami tortént — és mondjuk a habortnak
az oszlopos hibaja — a casablancai kijelentése volt, amikor az unconditional surrender szot, a
feltétel nélkiili megadast kivanta. Ott Sztalin végteleniil bolcsen nem kérte, csak az amerikaiak
kérték és az angolok. Es ennek folytan attol a pillanattol kezdve diploméciailag az oroszok még
mindig targyalhattak a németekkel, amikor jol esett nekik. Az angolok és az amerikaiak mar
nem targyalhattak, mert olyan foltételeket kaptak, hogy lehetetlen. Ennek folytan Roosevelt
mindinkdbb nehéz helyzetbe keriilt.

1943 6ta Roosevelt mar egy haldoklé ember volt. En magam lattam, a legériiltebb fej-
fajasai voltak. Hogyha az ember vele besz¢élt, az egyik nap nagyon brilians volt, masnap egyszer
csak raeszmélt az ember, mialatt az elndkkel beszélt, hogy mar nem is tudja, hogy kivel beszél,
¢és nem is tudja, mirdl beszél. De elvben 6 a jot akarta még ebben a kérdésben is, a balkani
kérdésben. Mert, kérem szépen, ennek a tényleges torténelme ennek az egész balkani tragédia-
nak a kovetkezd.

Amikor a teherani?® megbeszélés eltt voltak az tin. moszkvai targyalasok,?’ Churchillel
megegyeztek abban, hogy 6k a Balkanra kiildik a hadsereget, mar csak azért is, mert a német

% A teherani konferencia 1943. november 28. — december 1. kozott zajlott.
27 A moszkvai kiiliigyminiszteri konferenciat 1943. oktober 19-30. kdzott tartottak. Habsburg Otté altal emlitett
megegyezEés azonban nem sziiletett.
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féparancsnoka a Balkannak akkor még a General von Rendulic?® volt, aki kész lett volna been-
gedni az amerikaiakat és az angolokat. O mar latta, hogy milyen katasztrofa, hogy Hitler a
német nemzet felel6se. Es akkor lementek a teherani targyalas el6tt Kairoba, ott talalkoztak a
Chang Kaj-sekkel, és ott egymas kozott megbeszElték azt, hogy hat 6k egységesen kivanjak
azt, hogy el6szor is a Balkanon nekimenni Hitlernek. Rendben van, atutaztak Teheranba. Es az
a megbeszélés a Roosevelttel és a Churchillel a katonaikrol szoltak. Szoval a Franklin amerikal
részrél és Winston angol részrél. Feljottek Teheranba, és harom napig targyaltak a Sztalinnal.
Sztalin folyton azt mondta, hogy 6 nem fogadja el a partaszallast a Balkanon, 6 azt kivanja,
hogy Franciaorszagban szalljanak partra. Es a harmadnap, mikor mar nem tudték, hogy mitévok
legyenek, mert ez egyik ezt, a masik kett6 azt mondta. Egyszer csak Sztalin azt mondta: nézzék
uraim, nem fogunk igy boldogulni, csinaljuk a kdvetkez6t: ez nem politikai kérdés, hanem tisz-
tan katonai kérdés. Hivjuk fel tehat a general Marshallt,?® az amerikai generalist, és 6 dontson
kozottiink, hogy mi torténjen. Es hat persze, ugy a Roosevelt, mint a Churchill ezt 6rommel
elfogadta, mert kozolték a Marshallal Kairoban, hogy mit akarnak, és Marshall akkor 100%-ig
amellett volt, hogy a Balkdnon kell partra szallni. Behivtdk a Marshallt, a harom 1r ott iilt az
asztalnal, és foltették neki a kérdést, hogy mi az 6 felfogasa. Es Marshall egyszerre csak —
anélkiil, hogy barki ezt varta volna nyugati részrél —, azt mondta: Sztalinnak van igaza, nem
lehet a Balkanra partra szallni, hanem csak Franciaorszagban. Kérem szépen, ez tény, be is van
ismerve egyes memoarokban. Ez a nagy titka az egész helyzetnek, hogy mi is volt a Marshall
politikaja. Hogyha nagy politikai dontésekrdl volt sz6, mindig ott volt a helyszinen Eur6paban
¢s Kinaban is, és minden helyen az oroszok javara dontott. Nem tudom, mi az oka ennek, de ez
tény. Torténelmi tény.

Hogyan értékeli On az 1956-os magyar szabadsdagharcot, és mi az On sajat véleménye a sza-
badsagharc kivégzett vezetoirél: Nagy Imrérdl és Maléter Palrol?

Kérem szépen, ami a szabadsagharcot illeti, nem is tudjuk talértékelni a szabadsagharcot, a
sikerét, mert én ma is azt hiszem, hogy ez egy sikeres szabadsagharc volt. Természetes, hogy
nekiink, akik mindent a sajat életiinkben 2—3 éven belill akarunk, nagyon nehéz megérteniink
azt, hogy ilyen dolgok sokszor sokkal hosszabb lefolyastiak. Mégis azt mondom, hogy a magyar
szabadsagharc foltétleniil nem veszett el 1956. november 4-én. Hanem, hogy mar akkor is egy
hallatlan siker volt, és hogy az igazi sikerek a jov6ben lesznek. Ami az aktualis sikerét illeti, az
az, hogy el6szor bizonyitotta, hogy még a totalis hatalomnak is vannak hatarai. Mert nézze, én
egy ¢vvel ezeldtt azt irtam egy konyvemben, hogy hat a magyar szabadsagharc teljesen sikeres
volt, mivel megdontotte a totalis hatalmat. Mire f6l valaki azt irta, dehogy, nem dontotte meg,
mert gydztek a kommunistak.

Kérem szépen, véleményem Szerint a kulcspont — mondjuk most elvi szempontbol —
mégis az, hogy ’56 november 4-én mar egy egész 0j fazis kezd6dott, mert ez mar nem volt
forradalom, hanem kiils6é haboru. Szoval, a forradalom olyan sikeres volt, hogy az oroszoknak
csak egy kiils6 haboraval sikeriilt elintézniiik, ez nem valtoztatott egyelére a helyzeten. De
alaposan megvaltoztatta a totalis hatalom szempontjabol. En azt mondom, hogy ennek a sza-
zadnak a legnagyobb sikere lett, nagyobb tavlatbol nézve. Fdleg azért, mert nem volt terv — azt
onok jol tudjak, hogy mindazok az llitasok, hogy ez valahonnét kiilfo1drél lett volna szervezve,
nem igazak. Mert én még nagyon jol emlékszem, 1956 oktober legelején ott voltam az Egyesiilt
Allamokban, rovid latogatast tettem, beszéltem az amerikai korméany vezetd férfijaival, és
mondtam nekik, Uraim, kérem szépen, valami torténik Magyarorszagon, én nem mondhatom

28| othar Rendulic (1887-1971), osztrak szarmazast német tdbornok. 1943—1944 kozott a pancélos erdket vezette
Jugoszlavia teriiletén, de Habsburg Ott6 allitasaval szemben nem 6 volt a balkani régié féparancsnoka, hanem
Maximilian von Weichs (1881-1954).

29 George Marshall (1880—-1959) amerikai tibornok, az 1947-ben meghirdetett ,,Marshall-terv’ névadoja.
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onoknek, hogy milyen formaban torténik, de egy olyan megmozdulas érzédik a kozhangulat-
ban, hogy itt lesz valami nagyon nagy, és kérem, késziiljenek el6, mert lehet valamilyen politi-
kai dontést hozni. Es erre f6l mindenki azt mondta, hogy az lehetetlen, ha a mi agenseink nem
latnak semmit, nem torténik semmi, mi nem szervezetiink semmit, tehat nem torténik semmi.
(nevetés).

De kérem szépen, ez az allasfoglalas nem annyira nevetséges, ahogy most latjuk. Ne
felejtsék el, akkor még az volt a hivatalos tézis, hogy forradalom egy totalis kormany ellen
lehetetlen. Mindenki ezt hitte nyugaton, hogy ez teljesen ki van zarva. Csak aztan a magyar
forradalom bebizonyitotta, hogy igenis lehetséges.

Na marmost, ami az egyes vezetdket illeti, nekem nagyon nehéz itéletet mondanom, mar
csak azért is, mert személyesen sem Nagy Imrét, sem Malétert nem ismertem, ugyhogy itéletet
valaki f6lott csak akkor lehet hozni, amikor az ember igen jol ismer valakit. Kérem szépen,
amit én lattam — Nagy Imrét csak a radion hallottam —, azt mondom, hogy amit 6 1956. novem-
ber 4-én reggel mondott, azok olyan gyonyorii szavak voltak, hogy ott igazan a magyar nemzet
nevében beszélt. Kérem szépen, nem kell mondanom, hogy mindenben nem egyeztem meg
Nagy Imre belpolitikai programjaval, de abban a pillanatban 6 a Magyar Radiéban a nemzet
politikusa volt, és barmi lehetett is a bline a multban, ezek az utolso szavak, amelyek biztosan
torténelmi szavak, ezek bekertilnek a magyar térténelembe, és nem lesznek a legrosszabb olda-
lai a magyar torténelemnek. (taps)

(2. hangfdjl)
Miért nem segitettek az amerikaiak az 1956-os magyar szabadsagharcban?

Kérem, erre tobb ok van. Az els6 az, hogy nem mertek csinalni semmit, nagyon féltek akkor
még az orosztol, azt hitték, hogy sokkal hatalmasabbak, mint ahogy tényleg voltak. Azonkiviil
teljesen eldkésziiletleniil talalta ket politikailag. Az utolsé pont, amit mi nem tudhattunk, a
valasztasok voltak az Egyesiilt Allamokban. Es tudja, sajnos ez egy tény, amivel szamolnunk
kell, hogy ha valasztasok voltak, teljes az amerikai politikai paralizis. Nem felejtve azt, hogy
még a szuezi katasztrofa is kozeledett. Talan még boldogulhattunk volna Szuez nélkiil, de a
szuezi katasztrofa és az amerikai valasztasok, plusz az amerikai kiiliigy, plusz az a tény, hogy
nem voltak eldkésziilve — teljes paralizist hozott magaval.

Aztan tortént még valami. Nézze, hogyha az UNO® akkor az Assembly®! dontéseit el-
fogadta volna, Hammarskjold®? azt tette volna, amit a kdzgytilés kivant volna téle, talan még
lehetett volna csinalni valamit. De volt akkor, és van ma is az UNO f6titkarsagaban valaki, aki
nem Kifejezetten baratja a magyar nemzetnek. Ellenkez6leg, nem akart segiteni, és ma is min-
denben megobstrualja a magyar tigyeket, ahogy ezt most lattuk is a Bang-Jensen® iigyben. En
régen ismertem Bang-Jensent, talan 20 éve j6l ismertem. Es ha valaki azt meséli, hogy a Bang-
Jensen ongyilkos lett, aki ismeri 6t, az tudja, hogy ez nem igaz, ott egészen mas er6k mitkodtek

% az ENSZ

31 a ENSZ Kozgylilése

32 Dag Hammarskjold (1905-1961), svéd politikus, az ENSZ fétitkara 1953 és 1961 kozott.

33 povl Bang-Jensen (1909-1959), dan diplomata, az ENSZ altal az 1956-0s forradalommal eseményei feltaré tn.
Otds Bizottsag masodtitkara. Mivel Bang-Jensen nem volt hajlandé kiadni a bizottsag altal kihallgatott magyar
tantik nevét, félve attol, hogy azok Magyarorszagon maradt csaladjat meghurcolnak, Dag Hammarskjold, az ENSZ
akkori fotitkara fegyelmi eljarast inditott ellene. 1959. november 25-¢én, a magyar ligy targyalasanak napjan a dan
diplomatat a New York-i Alley Pond Parkban 4tldtt jobb halantékkal talaltak (egyébként balkezes volt). Az esetet
ongyilkossdgnak mindsitették.
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kozre. Es hat azon kiviil az is tény, hogy a Hammarskjold annyira szerette az arabokat és gyii-
16lte a zsidokat abban az id6ben, hogy inkabb Szuezzel foglalkozott, mint a magyar forrada-
lommal, a magyar forradalom nem érdekelte.

Felmeriil a kérdés, hogy az "56-os magyar forradalmat az orosz provokdcio vialtotta-e Ki?

Nem hiszem, hogy tényleg az oroszok provokaltak volna ki, de ezt 6nok itt a helyszinen jobban
tudjak. Nekem az volt a benyomasom, hogy nem. Az oroszokat éppen olyan varatlanul érte a
magyar megmozdulas, mint a nyugatot. Ez abban is megmutatkozik, hogy november elejéig
nyilvanvalo, hogy az orosz politika még nem dontott; hogy bizonytalansag uralkodott. Azonki-
viil az a tény — ez a személyes véleményem, nem tudom, hogy igaz-e, nagyon nehéz ezekben a
dolgokban azt mondani, hogy igaz, de én még ma is azt hiszem —, hogy a magyar kormany
november elsé napjaiban kérte,3 hogy ismerjék el Magyarorszag neutralitasat. Hogyha akkor
a nyugatiak ezt azonnal elismerték volna, elismertették volna az UNO-val, akkor még egy két-
harmados tobbségiik is volt, akkor talan az események mashogy alakultak volna, mert az elis-
mert neutralitas ellen az oroszok sokkal nehezebben tudtak volna reagalni, mint Gigy, mikor nem
ismerték el a magyar neutralitast.

A nagyhatalmak kozott létezik-e olyan megegyezés, amely a status quo és a Vasfiiggony fenn-
maradasanak kedvez? Mi a jaltai szerzodés lényege?

Kérem szépen, itt a kovetkez6 a probléma: van-e a jaltai egyezményeknek bizonyos titkos pa-
ragrafusa, ami még nem Kertilt nyilvanossagra? Van, ez egész biztos. Egyesek csak azért nem
hoztak nyilvanossagra, mert annyira rostellik, hogy nem akarjak publikalni. (nevetés) Azok mar
csak torténelmileg is érdekesek lennének, de azokat nem fogjak publikalni engedni, habar —
legalabbis az illetékes kormanyok — azt allitjak, hogy mar mindent publikaltak. Kettérol tudok,
amit még nem publikaltak, két ilyen kisebb egyezményrdl. EQyezmény a vilag felosztasarol —
6szintén hiszem, hogy errél egyezmény most mar nem létezik. Szoval voltak bizonyos egyez-
mények, de ezek idében meg voltak hatarozva, és ezek ma mar nem léteznek, annal is inkébb,
mivel mindkét részrél mindenki megérti, hogy minden ilyen szerzddés rebus sic stantibus®
marad érvényben. A rebus sic sanctibus megvaltozvan, maga a szerz6dés, mint politikai tény,
még létezik, de mint titkos szerz6dés mar nem létezik, ami a mi problémankat: Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehszlovakia problémajat illeti.

Miben latja On a nyugati nagyhatalmak vezetdinek gyengeségét illetve tehetetlenségét a szovjet
imperializmussal szemben?

Nézze, arra rengeteg ok van. E16szor is, a nyugatiak koziil sokan — de nem az elsé rangu poli-
tikusok, hanem a masodik vonalbdl — még ma is azt hiszik, hogy a kommunizmus a jovo és a
demokracia a malt. Es 6k ennek folytan azt hiszik, hogy egyszer majd jon az a pillanat, amikor
ezek diadalmaskodni fognak, és nekiink ugyis végiink lesz, akkor inkabb alkalmazkodjunk
most. Ennek a tipikus esete Nehru, India miniszterelndke. Kérem szépen, én ismerem az urat,
elég jol ismerem, és ez az 6 felfogasa. O nem szereti a kommunistakat, egyaltalan nem szereti,
de az a véleménye, hogy muszaj, hogy diadalmaskodjanak, és ennek folytan inkabb kollaboral
mar ma, remélve, hogy nem azonnal akasztjak fel 6t a jovében. (nevetés) De kérem, ez sokkal
nagyobb, pszichologiai tartalom, és csak most eszmélnek ra lassanként az illet6k, hogy a kom-
munizmus nem egy olyan nagy erd, és hogy féleg ma ideoldgiailag rengeteget veszitett, és hogy

3 A magyar korméany 1956. november 1-én tett semlegességi nyilatkozatot.
35 A latin kifejezés jelentése: ,,a dolgok jelenlegi allasara vonatkozé zaradék”. A nemzetkozi szerzddések jogaban
a kortiilmények alapvetd megvaltozasara utal.
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ma mar nagyon agresszivan fel tudnak 1épni veliik szemben. P¢éldaul senki sem eszmélt ra arra,
hogy mult évben volt a hatalmas kommunista francia partnak az Ivry-i kongresszusa.

Ezen az Ivry-i kongresszuson az Etienne Fajon,® aki a fiatalsagnak és szakszervezeti
szervezkedéseknek a fotitkara, egy kétdras beszédet mondott. Egy kommunista beszédnél még
elég rovid a két ora. (nevetés) Es ebben a kétoras beszédéjében kifejtette — persze igen sok
marxista, leninista szolammal, igyhogy a nyugatiak tobbnyire nem értették meg —, hogy milyen
komoly nehézségben van ma a francia kommunista part. Nincs fiatalsag, a szakszervezetekre
ez veszélyes, maguk a munkéspartok allitjak; és a munkasok ardnya az dssznemzettel 6sszeha-
sonlitva mindig kisebb lesz Franciaorszagban. Kérem, elég csak arra gondolunk, hogy a gyari
munkassag Nyugat-Europaban 1937-ben, szoval az utolsé normalis évben a II. vilaghdboru
eldtt, még az Ossz-nyugat-europaiaknak 54%-at tette ki, és, hogy ez 1959-ben mar csak 34,9%-
at tette ki. Szoval leszall a munkassag szazaléka az 6ssznemzettel 6sszehasonlitva, mert a mun-
kasok kozéposztalybéliek lesznek — un. ipari kézéposztaly, amelyben mar nagyon kevés a si-
kere a kommunistdknak. Mar csak azért is, mert az egész pszichologidja a rendszernek a 19.
szdzadbol szarmazik. A 19. szdzadbeli elvekre alapoz, és ennek folytan a 20. szdzadban mar
nincs helye. De ezt még sokan, féleg az 6regebb politikusok koziil nem értik meg.

Azutan nem szabad elfelejteniink, hogy sokat kritizaljuk az amerikaiakat — van ok ra —,
de ne felejtsiik el, hogy amikor egy allam vilaghatalomra keriil, akkor sziiksége van egy els6
rangl diplom4ciai karra, apparatusra. Anglia példaul, amely évszazadokon keresztiil eléggé si-
keresen vezette a vilagot, 300 évig tudott elokésziilni arra a szerepre, amikor ez a szerep lejar.
Az amerikaiaknal ellenben a dinamika folytan egyszerre torténtek a dolgok. Ugyhogy egész
rovid id6 alatt mindent improvizalniuk kellett. Nézze, vegyiik Foster Dullest,®” az elhaldlozott
allamtitkart. Amikor Foster Dulles egyetemi hallgatoként végzett a Harvardon, akkor Washing-
tonban 0sszevissza egyetlen egy kiilfoldi nagykovet volt, a tobbi hatalmak akkor még annyira
lenézték az Egyesiilt Allamokat, hogy nem is nagykovettel képviseltették magukat, hanem csak
egyszerl kovettel. Szoval, az allamtitkar életében, a nagy események kovetkeztében, Amerika
az utolso helyrdl a vilag vezetdségébe kertilt.

Kettd: mint diplomacia, kiilpolitikai szervezet egyszerlien igy nem lehet politizalni, ezt
lassan lehet csak rendezni. Amerikanak egy nagyon jo szolgalata lesz 15 év mulva. De hogy
nem tudtak egy bankarbol és egy vasuti tarsasag elnokébdl elsérangu diplomatat csinalni, az
nem csoda, még a legeszesebb embernek is meg kell tanulnia a diplomaciai karriert, hogyha
sikeresen akar miikddni. Fogalmuk sem volt, mondjuk, a geopolitikai torvényekrdl. Fogalmuk
sem volt a nagy diplomaciai aktualitasokrol. Nem ismerték a nyelveket, csak angolul beszéltek.
Hogyan tudhattak akkor mondjuk a francidk vagy a németek pszichologidjat, vagy akar az oro-
szokét? Es ez nagyon sajnalatos, de ez nem amerikai hiba, egyszertien tal gyorsak voltak az
események, vagy inkabb talan Eurdpa ennyivel jobb. (taps)

A kovetkezd két kérdés egyforman arra vonatkozik, hogy mi az az amerikai apropénz, aminek
az aran a szocialista allamok koziil Magyarorszagot, Lengyelorszagot, Csehszlovakiat meg tud-
nak valtani a semlegesség szamara?

Kérem, az apropénz nyilvanvaléan az azsiai politika. Az amerikaiak ma Azsiaval szemben egy
relativ kellemes helyzetben vannak. Ma 6k donthetnek: vagy az oroszokat tamogathatjak a ki-
naiakkal szemben, vagy a kinaiakat tamogathatjak az oroszokkal szemben. Na most, a Herter
allamtitkar>® nagyon iigyes dolgot csinalt. Mikor ezek a hatarincidensek voltak India és Kina

% Etienne Fajon (1906-1991), francia kommunista politikus.
37 John Foster Dulles (1888-1959), az Egyesiilt Allamok kiiligyminisztere 19531959 kozott.
38 Christian Herter (1895-1966), amerikai politikus, az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere 19591961 kdzott.
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kozott, talan emlékeznek, hogy a sajtokonferencidjukon eldszor azt mondta, elvégre semmi ko-
ziik nincs ehhez a dologhoz; és aztan azt mondta, ki tudja, talan egy nap megegyezhetnek a
kinaiakkal. Ez pedig egy oriasi dolog az oroszoknak is. Mert el6szor tortént meg, hogy az ame-
rikaiak a lehetségét felmutattak, hogy esetleg megegyezhetnek a kinaiakkal, az oroszokkal
szemben. Persze ez tigy all, hogy ez nem lenne amerikai érdek, mert az amerikaiak érdeke az,
hogy Kina ne legyen tiilhatalom. Ellenben itt el6szor van egy szabad diplomaciai jaték, és ennek
folytan az apropénz, vagy inkabb a nagy pénz, amivel ki lehet fizetni az oroszok politikai val-
tozasat Europaban, az az amerikai timogatas Kinaval szemben. Es ez olyasvalami, ami féleg
az orosz hadsereg szemsz0gébol nézve, sokat szamit. Rengeteget szamit, s ennek folytan lehe-
tové teszi, hogy ma diplomaciailag Gjra lehessen targyalni. Es hogy az oroszok ezt mar elég
erésen észrevették, az nyilvanvalo volt, amikor példaul Mikojan®® jart az Egyesiilt Allamokban,
¢s ott elég nyiltan beszélt arrdl, hogy mi a probléma. Nem igy fejezte ki — én brutalisabban
fejezem ki —, de azt mondotta: eljon az a pillanat, amikor nekiink valamiképp meg kell fejte-
niink, hogy mi a kinai probléma. Es kérem szépen, ott mérhetetlen lehetéségek vannak. Es az
ellentétek mar nagyon er6sek, ezt két tény is bizonyitotta az utols6 honapokban.

Amikor aprilis legvégén Washingtonban jartam, a burmai orosz nagykovetség fonoke,
aki atlépett a nyugat oldalara, éppen Washingtonba®® érkezett. Volt alkalmam vele beszélni —
persze forditoval, én nem beszélek oroszul, és 0 csak oroszul beszélt —, €s a legérdekesebb,
hogy azt mondta: az orosz nagykovetség mar masfél éve probalja ujra a kezébe venni a burmai
kommunista partot, amely teljesen atcsuszott a kinaiak kezébe. Egy masik tény az, hogy Hrus-
csov most februarban jart Indonéziaban, és 8szintén bevallotta Sukarnénak,*! hogy elveszitette
a kontrollt az indonéziai kommunista part folott. Es azt kérdezte Sukarnétol — az indonéziai
kormanynak igen nagy nehézségei vannak Kinaval a kinai koloniak miatt —, hogy nem lenne-e
az 6n érdekében is, ha ez a kommunista part, mondjuk, orosz kommunista part lenne. Erre Su-
karno azt felelte, hogy igen, és erre f61 Hruscsov odaadott Sukarnonak egy listat, amin rajta volt
50 indonéziai kommunistanak a neve, akiket Hruscsov megbizhat6 orosz kommunistanak te-
kintett. Es miutan Hruscsov elment Indonéziabol, Sukarno feloszlatta a parlamentet, ahol akkor
30 kommunista képviseld volt, mind kinai kommunistak, és kinevezett egy 0j parlamentet. Ezt
most ,,vezetett demokracianak” nevezik, ahol az eln6k mindenkit kinevez (nevetés), és ebben
az 0j parlamentben van 50 kommunista képviseld. Az az 50 ember, aki rajta volt a Hruscsov
listajan. Kitették az 6sszes kinait, és betették az oroszokat. Ugy latszik, az indonéziai kormany
megprobalja az Osszes hatalmi helyet atadni az orosz kommunistaknak. Ami mutatja, hogy
mennyire nagy mar az ellentét.

A kévetkezo kerdés azzal foglalkozik, hogy az utolso hetek Japanban tortént eseményei meny-
nyire befolydsoljak a ma és a jové politikajat, illetve ugyanez a kérdés az Afrikaban elért kom-
munista eredményekkel.

Nagyon veszélyes ma barmit mondani Japanrol,*? mint ahogy nekiink Torokorszag is és Korea
mar megmutattak az év elején, hogy ott mindenféle megtorténhet. Azonban — ahogy én lattam
a helyzetet Japanban, mikor utoljara arrafelé jartam — az ottani, mondjuk, konzervativ part igen

39 Anasztaz Mikojan (1895-1978), kommunista politikus, tdbbszordsen miniszter. 1956-ban & targyalt Budapes-
ten Hruscsov nevében. Ellenezte a magyar forradalom fegyveres eltiprasat.

40 Valoszinlileg egy orosz ligyvivére gondol Habsburg Ottd, mert egyetlen burmai szovjet nagykdvet sem allt at
nyugati oldalra.

1 Sukarno (1901-1970), indonéz allamf6 1945-1967 kozott.

42 Az amerikai-japan biztonsagi egyezmény és annak ratifikacioja élénk felhaborodast sziilt. 1960. jinius kozepén
tobbmillios tlintetésre keriilt sor, ennek ellenére junius 19-én az egyezmény életbe 1épett. A miniszterelnok — pont
Habsburg Ott6 eléadasanak a napjan, junius 18-an — lemondott.
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hatalmas, és amig rendes demokratikus valasztasok vannak, az un. liberalis part és a konzerva-
tiv part biztosan uralmon fog maradni. Persze, egy forradalom ellen azért nincs biztositék, mert
az amerikaiak 1947-ben alkotmanyt hoztak Japanban,*® amelyik alkotmany eltiltja Japant attol,
hogy legyen hadserege, csak nagy renddrsége lehet. Ezzel egy nagy forradalommal szemben
alig lehet boldogulni, ez veszélyes helyzet. Mondjuk, amig még valasztasokrol van sz6, én azt
hiszem, az ottani mostani rendszer még elég.

Kérem szépen, ahogy én latom a helyzetet, Afrikaban egyelére sem a Nyugat, sem
Oroszorszag nem lesznek vezetdk. Mert akik ma a vezetdk, még hogyha kommunistdknak is
mondjak magukat, részint egyszertien diktatorok, részint kifejezett anarchistak. Széval az oro-
szok sem fognak tudni boldogulni ott, mert olyan kaosz fog uralkodni nemsokara, hogy ott
senki sem fog boldogulni egyeldre. Belga-Kongoban leirhatatlan, milyen allapotok fognak ural-
kodni nemsokara, és hat a tobbi orszagokban is.

Tudja, nekem van egy 6csém, aki a Banque de I’Indochine-nal dolgozik Parizsban.** Es
a Banque de I’Indochine szamara mindig le kell utaznia Afrikaba, ezekkel az 0j allamokkal
targyalni. Elment a Sékou Touré-hez*®, aki azt mondja, nagy kommunista, de inkabb anarchista
vezetd ott, aki a kiilfold el6tt mar eldbb is ismert volt, lathato id6rél-idére. Amikor [Robert] ott
jart, Sékou Touré elmesélte neki, hogy mik az 6 politikai problémai, és akkor azt mondta: nézze,
valami itt teljesen megoldatlan: ez a munkanélkiiliség kérdése. Amikor a franciak itt voltak még
és uralkodtak, rengeteg munkanélkiili volt. Es ez persze elégedetlenséget csinalt, egy modern
allamban nem lehet munkanélkiili. Es erre f6l mit csinalt [Sékou-Touré]? Kihajtotta az dsszes
munkanélkiilit a varosokbol a ,,brousse-ba”, az 6serdébe, és ott vagy megéltek, vagy az oroszok
fenntartottak 6ket. igy oldottak meg a munkanélkiiliséget. (nevetés)

Moldovanyi Istvan: Nem tul veszélyes-e a nyugati hatalmak szempontjabol Oroszorszdg no-
vekvo befolyasa Kubaban?

Kérem szépen, én majdnem azt mondanam, hogy Kubara az all, ami Afrikara is all. Jartam
Kubaban tobbszor, és szerintem a jo Castro kifejezetten egy 6riilt. Volt alkalmam Havannaban
beszélni az egyik tanaraval, aki nekem azt mondta, mar fiatalon feltétleniil egy nagyon brilidns
ember volt, de mar akkor is bolond volt. (nevetés) Ugyhogy az egész dolog egy katasztrofaval
fog végzddni. Ahogy én latom a helyzetet Kubaban, az igazi vezetd nem Castro, hanem Cast-
ronak az dccse, Raul, azutdn a nemzeti bank elndke, a Che Guevara és a Bayo*®. Ezek kommu-
nistak. Tényleg kommunistak.

Oket mar ismertem, nem személyesen, de lattam 6ket, Guatemalaban 1949-ben,*” ami-
kor ott volt az tin. ,,Caribbean Legion”. Ez egy katonai szervezet, amely a kommunista parté,*®
ami mar létezik 15 éve, féleg spanyol polgarhaborus veteranokbol all, akik koziil egyik a fopa-
rancsnoka most a kubai hadseregnek, ...,*° bazisuk Guatemala City kozelében volt. Volt repii-
16jtik, volt mindeniik. Szoval jo kis hadsereg voltak, mondjuk 2000 ember, és a Castro hadse-
rege nagy tobbségében ilyen nemzetkdzi 1€giokbol allott. Amikor Castro diadalmaskodott

43 Az alkotméanyt 1946-ban szavaztak meg, 1947-ben lépett életbe.

44 Habsburg Rébert (1915-1996), Ott6 legidésebb dccse.

45 Sékou Ahmad Touré (1922-1984), guineai politikus, a fiiggetlen Guinea elsé elndke 1958 és 1984 kozott.

46 Alberto Bayo y Giroud (1892-1967), kubai tabornok.

47 Habsburg Ott6 egy feljegyzésben 1950-re teszi ezt az utat (HOAL 1-1-a). Eva Demmerle ugyancsak 1950-et
emlit a konyvében.

48 Kommunista érdekeket is szolgalt, de alapvetden nagyon vegyes csoport alkotta a ,,karibi 1égiot”: fegyverkeres-
ked6ktdl a szélsbaloldali anarchistakig sokféle személy megtalalhatd volt a szervezetben. Kozos célkitiizésiik a
diktatorok elleni kiizdelem volt. (Lasd Charles Ameringer: The Caribbean Legion: Patriots, Politicians, Solders
of Fortune, 1946-1950. University Park, Pa., Pennsylvania University Press, 2004.)

49 Ttt a felvétel nehezen érthetd.

18



1959. januar 1-jén, hadseregének kétharmad része kiilfoldibdl allott, és csak egyharmada volt
kubai. Tobbnyire nemzetkozi katonak voltak: spanyolok, guatemalaiak, szoval a ,,Caribbean
Legion”.

Hogyha magyardzatot szeretnék talalni a helyzetre, a szovjetek provokaljak Castrot,
mert barmit csinaljanak az Egyesiilt Allamokkal, Kubaval szemben mindig probléma van.
Nézze, hogyha nem iitnek vissza, akkor a kommunistak az egész vilagban, féleg a primitiv
nemzeteknél, azt mondjak, hogy latjatok, olyan gyongék az amerikaiak, hogy a Castro dssze-
pofozhatja dket, és nem vagnak vissza. Hogyha visszavagnak, akkor pedig Hruscsov Havanna-
val fog felelni, ezért provokalja dket.

A kubai forradalom vezetdit nem érdekli a kubai nép. A kubai néphez semmi koziik
nincs, hanem 6k nemzetkozi politikat csinalnak az Egyesiilt Allamokkal szemben, amiré] tud-
jék, hogy rosszul fog végzddni a kubaiak szempontjabol, de 6k fiityiilnek ra, mert a vezeték
nem kubai allampolgarok. Che Guevara argentin, Hilda Gedea® perui, Bayo®! spanyol — szoval
az egész vezetSség kiilfoldiekbdl all. En azt hiszem, hogy ennek belpolitikai vége lesz. Foltét-
lentil lesz egyszer kubai forradalom a mostani rendszer ellen, az elégedetlenség Oriasi mar ma
is, féleg a varosokban. A munkassag korében a szakszervezetek annyira rendszerellenesek mar,
hogy az egyetlen elem, ami még tAmogatja a rendszert, azok az emberek, akik a foldreformtol
varnak valamit. De azok sem fognak nagyon sokd varni, mert elvették a foldet a nagybirtoko-
soktol, de a parasztoknak nem adtak oda.

Miért nem tudja az UNO végrehajtani a hatarozatait?

Kérem szépen, eldszor is ne felejtsiik el azt, hogy a szovjetek az UNO-nak igen tisztelt tagjai.
Ennek folytan a szovjet propagandat kiélik. Masrészt, hogy az UNO igy tevékenykedik, hat
megint csak vissza kell térniink a j6 Hammarskj6ldhoz és az ¢ tarsaihoz. Mert az a tarsasag, az
a nemzetkozi biirokracia, amely ma vezeti az Unot, teljesen rothadt elemekbél all. (taps) En
tobbszor voltam az UNO székhazaban New Yorkban, és hat kérem, az olyan hallatlan, hogy
mit neveztek ki ott nemzetko6zi blirokracianak, hogy az ember rostelli magat, hogy vannak ilyen
emberi 1ények. De persze, ez az egész apparatus ma inkabb a szovjetek szekerét tolja, mar csak
azért is, mert egyszeriien fél. Nézze, mikor utoljara jartam ebben a rothadt hazban az East Ri-
veren, (taps) részt vettem ott egy ebéden, és akkor beszéltiink a problémakrél. Es kérem, min-
denki azt mondta, hogy persze 6k nem szeretik a kommunizmust, de hat a kommunizmus dia-
dalmaskodni fog, és alkalmazkodni kell mar ma is. Ez a mentalitas ott.

Elképzelheto-e, hogy a totalis allamban a kozvélemény szerepe annyira jelentossé valjék, hogy
vezeto politikus ezt kénytelen legyen figyelembe venni?

Azt hiszem, ez foltétleniil igy van. Persze, ez a kozvélemény — és gondolok most itt féleg Orosz-
orszagra —, ez sokat fog fiiggeni az életszinvonaltol. Hogyha az életszinvonal emelkedik, akkor
feltétlentil egy fiiggetlen kozvélemény lesz. Hogyha alacsonyan tartjak az életszinvonalat, ak-
kor nincs esély arra, hogy sziilessen fiiggetlen kdzvélemény. Nézzék, olvastuk a torténelmet. A
legtobb forradalom nagyon kevés kivétellel akkor szokott torténi, amikor az életszinvonal emel-
kedik. Hogyha nagyon alacsony az életnivo, akkor nincs forradalom, mert akkor az embereknek
annyira kell foglalkozniuk az egyes kisebb problémaikkal, a mai és holnapi problémakkal, hogy
politikaval nem foglalkoznak. Ma f6ltétleniil, mar a helyzet dinamikajabol kifolyolag, emelke-
dik az életszinvonal Oroszorszagban. Azt még a rendszer sem tudja meghiusitani, és akkor
lesznek a nagy politikai problémak. Ha vessziik ebbdl a perspektivabdl az elsé nagy antitotalis

%0 Hilda Gedea (1925-1974), perui allampolgér, Che Guevara elsé felesége.
51 Alberto Bayo y Giroud (1892-1967), a kubai forradalomban résztvevé katonai vezetd, aki spanyol katonai aka-
démian végzett hivatasos tiszt volt, és harcolt a spanyol polgarhaboruban. Apja spanyol, anyja kubai volt.
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forradalmat, azaz a magyar forradalmat, ott persze mindenféle mas is kozrejatszott. Ne felejtsiik
el, hogy itt egészen oridsi nagy kiilonbség volt abban, hogy Magyarorszagra a kommunista
rendszert kiviilrél hoztak be, 6k a kiilfoldnek a helytartoi voltak, szoval nem egy spontan, helyi
dolog, helyi esemény volt. Oroszorszagban mas volt a helyzet, és Kinaban is mas a helyzet. Ott
tényleg nem allithatjak azt, hogy az 6 kommunista rendszeriik kiilfoldrdl lett importalva, azt
maguk csinaltdk, maguk rendezték. Ennek folytan ott ez egy egész mas helyzet, mint amikor
kiilf61drdl hoztak be a rendszert.

Mi az On véleménye, hogyan és mikor fog véget érni Kozép-Eurdpa szovjet megszallasa? (mo-
rajlas) Ezutan milyen tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendezés/atalakulas varhato?

Kérem szépen, én azt, hogy mikor, azt nem merem mondani semmiképpen, nem akarok dngyil-
kos lenni 6nok elétt, hogyha egy datumot mondanék. Olyan sok dologtol fiigg, hogy ebbe az
iranyba menjenek az események —, de hogy mikor fog megtorténni, azt senki nem mondhatja
meg. Es ami az utdna kovetkezé tarsadalmi, gazdasagi, politikai rendet illeti, senki sem mond-
hatja meg. Az egyetlen, amit mondhatnék, amit remélni kell: hogy minden, ami valtozas lesz,
az ne tl gyorsan kovetkezzék.

Nézze, egy dolog veszélyes, a robbanas. Igy is lesz elég robbands, mert az agrar rend-
ben, amikor a nyomas feliilr6l megsziinik, biztos, hogy az agrartomegek felrobbantjak a kolho-
zokat. De ennek folytan — amit mindig probalok megértetni a nyugati allamférfiakkal — mar ma
tervszertien el6 kell késziteni azt, hogy hogyan tudjéak ellatni egy esetleg mar nem kommunista
Kelet-Europa sziikségleteit legalabbis 6 vagy 7 évre. Mert a kolhozok felrobbantasa, barmeny-
nyire is kellemes szocidlis szempontbol, gazdasagi szempontbol egyeldre nagyon rossz hatdssal
van. Ugyhogy a kolhozok teljesitménye par éven keresztiil esni fog, ott egészen komoly prob-
Iéma lesz. Megmondom, persze, az amerikaiak ennek nagyon oriilnek, mert naluk olyan sok
gabona van mar ma is, hogy nagyon 6riilnének, ha alkalmuk lesz ezt valahova szallitani. Még
ingyen is.

A két vilaghaboru kozott a helytelen magyar kiilpolitika nem érezteti-e ma is tulsagosan a ha-
tasat?

1956 november€ig igen, éreztette. 1956. november Ota alig érezhetd mar a hatasa, mert ma
Magyarorszag olyan dics0 tettet hozott, hogyha valaki ma Magyarorszagrol beszél, akkor erre
gondolnak az emberek, és az elmult hibaira mar nem gondolnak, ugyhogy, hala Istennek, ez
mar ma alig vitas. (taps)

A kérdezd egyetért avwal, hogy a monarchia felosztdsa az egyik sarkalatos tényezdje volt annak,
hogy ma ilyen szerencsétlen helyzet uralkodik a Duna-medencében. Kétségtelennek tartja, hogy
egy dllamszovetségi szerkezet, még ha laza formdju is, enyhitette volna a politikai fordulatok
hevet. Aktualis-e azonban ma, amikor Eurdopa egyesiilni késziil, egy kiilon Duna-medencei fo-
derdciorol beszélni? Nem inkabb Europdban van-e a helyiink?

Foltétleniil mind a kettében ott van a helyiink, véleményem szerint. Az a Duna-medencei fode-
réci6, barmilyen forméban, foltétleniil az Gsszeuropai egyességnek lenne a része. En gy érzem,
hogy egy ilyen dunai egyezménynek nagyon nagy értéke lenne. Elvégre az allamok még az
egyiittes Europaban is megmaradnak. Es ennek folytan tobbé-kevésbé a jovére is kell gondol-
nunk, mert lesznek még mindig bizonyos rivalitasok az allamok kozott. Hogyha az eljovend6
eurdpiai egység két relativ nagy allambol allana (Franciaorszag és Németorszag), s a tobbi mind
kis allam, akkor fennall a veszély, hogy barmilyen egyezményt, amely 1étrejon ma Németor-
szag és Franciaorszag kozott, politikailag megingatna a rivalizalas. Mert elvégre Adenauer is
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egyszer el fog tiinni, de Gaulle is egyszer el fog tiinni, és akkor még mindig az a vesz¢ly marad
fenn, hogy ha csak két relativ nagyhatalom van az eurdpai keretben, akkor ebbdl valamilyen
rivalizalas 1étesiil. Hogyha harmadik tényezéként az egyesiilt dunai nemzetek 1épnek bele ebbe
az 0ssz-Europaba, akkor mar hdrom tényezdrdl van sz6, akkor mar sokkal konnyebb az europai
konfoderacio vagy foderacio keretében is az egyensulyt helyreallitani, és fenntartani a jovében
is, amikor esetleg ellentétek létesiilhetnek. Ugyhogy, amikor Eurépéara gondolunk, mindig arra
kell gondolnunk, hogy mi lesz holnaputan. Mi lesz, amikor mar az orosz vesz¢ly nem Iétezik,
nem nehezedik annyira Europara? Amikor megint lesznek nehézségek — mert ilyen foderacio-
ban vagy konfoderacioban vannak nehézségek —, akkor egy dunai egyezmény nagyon jo ellen-
suly lehet.

Milyen szamottevé, peremdllamokbol szarmazo emigracios csoport tevékenykedik nyugaton, és
mutat hajlandodsagot arra, hogy a Duna-medence kérdéseinek megvalositasahoz leiiljon veliink
eszmecserét folytatni? Es milyen dlldspontot foglal el Oroszorszdg, az orosz politika és az ame-
rikaiak az europai egység kérdésében?

Hat kérem szépen, ami az elsé kérdést illeti, az tapasztalhatd, hogy ott, ahol komoly dunai
egyiittmikodésrdl van sz, az dsszes nemzetiségekbdl talalhatoak nagy sulya emberek, akik
részt vesznek ilyen munkédban. Szeretnék ramutatni az osztrdk Institut Donauforschungra,52
amelynek az elndke Hornbostel volt kovet,>® aki jol beszél magyarul. Ebben az Institute Dona-
uforschungban — nagyon szép lapjuk a Der Donauraum —, részt vesznek csehek, szlovakok,
erdélyi romanok, horvatok, magyarok természetesen, osztrakok. Szoval az 0sszes nemzetisé-
gekbdl vesznek részt és egyiittmiikodnek. Ma még féleg tudomanyos kérdésekkel foglalkoznak,
nemzetiségi, gazdasagi, tudoméanyos kérdésekkel. A mult problémait dszintén megbeszelik
egymassal, mar tobbé-kevésbé megoldjak a jovo problémait is, mert eldszor torténik az, hogy
mint egyenld partnerek talalkoznak; és ma mar a politika kikapcsolasaval megbeszélik ezeket
a problémakat. Az osztrak ,.establishment” nagyon zsenialis volt, rendkiviil sikeres volt, amit
az is mutat, hogy példaul a horvatoknal mar beliilrél Jugoszlaviabol is leveleznek az Instituttal,
¢és ugyanigy Lengyelorszagbol is. Ez ott tart, hogy most példaul az Intézet két tagjat meghivtak
Lengyelorszagba eléadast tartani. Mondhatnak, amit akarnak, az Institute-ban nincsen egyetlen
egy kommunista sem, ez biztos. Szoval itt mar vannak lehetdségek, amik megnyilnak, és azt
hiszem, ez nagyon biztato jel arra, hogy itt meg lehet csinalni az eldmunkalatait annak, amire
holnap sziikség lesz. (Habsburg Otto itt visszakérdez a kérdés masik részére.)

Az amerikaiakrol, az egyesiilt Europarol. Az lehet, hogy az oroszok ezt nem szeretik,
azonban mar nem eléggé erdsek ahhoz, hogy ezt meghitsitsak. Ami nyilvanval6 abban a poli-
tikdban, amit most De Gaulle szemben folytatnak. Ami az amerikaiakat illeti, 0k teljes erejiikkel
tamogatjak az eurdpai egyesitést. Tudjak, én ott voltam Washingtonban, amikor de Gaulle jart
ott most aprilisban,> fent voltam az amerikai parlamentben, amikor a parlament fogadta 6t.
Kérem szépen, sok embert lattam az amerikai parlamentben fogadni. Lattam, amikor Churchill
a habort kellds kozepén jelent meg. Biztosithatom, hogy olyan fogadas, mint amit az amerikai
képviseldk de Gaulle-nak adtak, olyat még életemben nem lattam. Ott olyan lelkesedés volt,
hogy leirhatatlan. De Gaulle, kérem szépen, franciaul beszélt. E16szor tortént, hogy valaki az
amerikai parlamentben felszoélalt francia nyelven! Egyszeriien azt mondta, hogy nem beszélek

52 Az intézmény Forschungsinstitut fiir Fragen des Donauraumes néven 1953-ban alakult Salzburgban. 1995 6ta
Institut fiir den Donauraum und Mitteleuropa néven mitkodik.

%3 Theodor Hornbostel (1889-1973), osztrak diplomata, politikus.

% De Gaulle 1960. 4prilis 25-én besz€lt az Amerikai Kongresszus el6tt, ami valoban nagy visszhangot valtott ki.
(Lasd pl. a Le Figaro 1960-as cikkét, amit 2018-ban ismét publikaltak: https://www.lefigaro.fr/histo-
ire/archives/2018/04/23/26010-20180423ARTFIG00215-de-gaulle-acclame-au-congres-americain-en-1960.php)
(A letoltés idépontja: 2020.05.20.)
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angolul, az nem az én orszdgom nyelve. De ami az amerikaiakat vadul lelkesitette, az nem is a
francia beszéd, hanem az Eurdpardl valo beszéd volt. Sokat foglalkozott a német és a francia
problémaval. Ez rendkiviil tetszett nekik.

Azutan taldlkoztam egy vezetd képviselovel, aki azt mondta, hogy héla Istennek, hogy
végre megint itt van Europa, hogy atvegye a mi felel0sségiink egy részét. Tipikus tehat, de ez
nagyon drvendetes tény. Es kérem szépen, még egyet szeretnék mondani, amit most tapasztal-
tam Amerikaban. Nagyon érdekes, hogy az amerikai kdzgazdasagi €s politikai korokben avval
foglalkoznak, hogyan lehetne el6késziteni, hogy a jovoben Amerika is belépjen az eurdpai ko-
z0s piacra. Ez hallatlan dolog, de lehetséges, hogy egy szép napon az amerikaiak kérni fogjak,
hogy beléphessenek az eurdpai kdzos piacra.

Ha a Kdrpdt-medence népeivel el lehetne fogadtatni egyetlen erd, eQy demokratikus kézponti
hatalom tényét, véleménye szerint milyen allamformat: kéztarsasagot vagy monarchiat vailasz-
tandanak?

Kérem, én nem vagyok proféta. En nagyon szeretek arrdl beszélni, hogy mi lesz a jévSben, de
nem annyira a tavoli jovében. El6szor talaljunk egy kozos platformot, nyilvanvaloan olyat, ami
az 0sszes nemzet érdeke. NézzEk, a nemzetek 1918 utan egy kissé¢ mind megbolondultak. Akkor
a nacionalizmus még egy nagyon dicsé valami volt, a legszebb remények flizddtek a naciona-
lizmushoz, mindenki az hitte, hogy azonnal nagyhatalomma valik, mert a kozosségbdl kivalik.
Most kérem, ezek a nemzetek rendkiviil kij6zanodtak ebbdl a lelkesedésbdl, ¢és raeszméltek
arra, hogy vannak ugyan nyelvi kiilonbségek, de elvben nagyon kozel allnak egymashoz. Ezt
magam tapasztaltam. En nem éreztem magam eurdpainak egészen a masodik vilaghaboruig.
Aztan elmentem Amerikaba 1940-ben, és aztan hat honapon beliil én olyan vad eur6pai lettem,
hogy leirhatatlan volt, mert ha valaki kérdezett, hogy maga milyen nemzetiségii, én mindig azt
feleltem, hogy eurdpai. Es akkor Amerikabol lehetett 1atni, hogy oriasi a kozosség egy lengyel
¢s egy portugal kozott, egy magyar és egy francia kozott, mind egy és ugyanazon nagy europai
tradicionak a hordozoéja. Es én azt hiszem, hogy azok a nemzetek, amelyek most eltiintek Eu-
ropabol a vasfliiggony mogott, raeszméltek erre a kozosségre, tehat sokkal konnyebb lesz most
megegyezni, mint hogyha nem torténik meg a katasztrofa.

Hogyan képzeli el az eléado ur a Duna-vélgyi allamok szovetségét?

Kérem szépen, ,,décalogue”-gal® itt lenni majdnem lehetetlen, mert nem tudjuk, hogy milyen
feltételek mellett szabadul majd fel a Duna medencéje. Egymas utan kellene tanulmanyozni a
problémakat, ahogy most allanak, és azutan évente adaptalni kellene arra a valtozo helyzetre,
amely bekovetkezik. Ugyhogy végérvényeset ma aligha lehet mondani.

Par elvet fel lehetne allitani. Az elsé elofeltétele az egésznek az lenne, hogy el kell is-
merniink a Duna-volgyben €16 népek dnrendelkezési jogat. Amig mindenki csak fecseg errdl a
jogrdl, és azutan, mihelyst gy6z, akkor az erdsebbik egyszertien dont, ahogy tetszik neki, addig
nem lesz nyugalom a Duna medencéjében. Azt hiszem, ez az egyetlen megoldas. A masik prob-
1éma pedig az, hogy valamennyire azutan is maradnak kisebbségek. Sziikség szerint megma-
radnak, és én azt hiszem, hogy itt ezekben a kérdésekben kozos elveket kellene felallitani. Ko-
z0s elv az lenne — persze mar a ,kisebbség” fogalmat is ki kellene kapcsolni, lehetne ,,mas
nyelvii allampolgarok™ —, hogyha valakire ramondjak azt, hogy te életfogytig kisebbségi vagy,
ez mar baj, mert mar pszichologiailag kiilonbséget csindl az un. tobbség €és az un. kisebbség

55 876 szerint: a Tizparancsolattal; itt: pontos iranyelvekkel.
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kozott. Es persze ezutan mindenféle kozoktatasi problémak, nyelvi problémak létesiilnek, eze-
ket mind egymads utan kellene tanulmanyozni. De hogyha az ember felallitja azt a tényt, hogy
mindenben egyenjogu polgarokrol van szd, akkor ez mar sok problémat megold.

Azonkiviil voltak mar igen érdekes precedensek a Duna medencéjében. A legérdeke-
sebb véleményem szerint az un. 1904-es ,,Mihrischen Ausgleich” volt.® Mahrenben®’ meg-
egyeztek a csehek és a németek abban, hogy minden nyelvtérvényrdl csak akkor dont a helyi
maéahreni parlament, hogyha ahhoz a csehek és a németek tobbsége hozzajarul. Ennek folytan a
kisebb csoport, azaz a németség biztositva volt, hogy a csehek sosem fogjak éket ,,majori-
zalni”®® kulturalis vagy nyelvi kérdésekben. Es a tény az, hogy amikor ellentétek voltak csehek
és németek kozott Bshmenben,>® akkor ebben a kevés évben megoldédott annyira a probléma,
hogy ott nacionalizmus mar alig volt, €¢s hogy ott még egészen a Csehszlovak Koztarsasag vé-
géig is a németek €s a csehek jobban ¢€ltek egyiitt, mint Csehszlovakia tobbi részeiben.

A nagyon helyesen megfogalmazott emigracios feladatainkat milyen gyakorlati formdkban va-
[6sitjuk meg: a) dltalaban, b) esetleges vilaghdborii esetén?

Kérem szépen, el6szor altalaban. Azt hiszem, hogy ez az emigracios politikaban mindegyi-
kiinknek a problémaja, amire szervezkedéssel nem tudunk felelni. Ezt minden egyes magyarnak
a sajat helyén kell elintéznie, mert ezt kozpontilag nem lehet irdnyitani. Ezt vagy érti valaki,
vagy nem érti. Aki nem érti, annak baj vele foglalkozni. Akik értik ezt a feladatot, azok tudjak
igazdn megoldani. Persze, vannak olyan feladatok is, mint a sajto terén vagy a konyvek terén,
hogy fonntartsuk a magyar nyelvet a fiatalsag korében. Mert ijesztd, amikor az ember most
végigjarja a vilagot, féleg a tengerentuli részeket, mennyire veszitik maris a magyar nyelvet,
még azok is, akik 1956-ban jottek ki. Szdmomra a legijesztobb dolog a kovetkezd volt: New
Yorkban talalkoztam egy magyar egyetemi hallgatdval, aki ’56-ban kijott, és aki velem mar
csak angolul tudott beszélni, €s nem is akart mar magyarul beszé€lni. Kérem, ez borzasztd prob-
léma, elvégre foltétleniil fent kell tartanunk a magyar nyelvet. Ezzel nagyon komolyan foglal-
kozni kell, féleg azoknal, akik hazasok, €s akiknél gyerekek vannak. Ismerem a sajat hdzamban
a problémat, hogy ra kell kényszeriteni a gyerekeket arra, hogy tanuljak a nyelvet, de ez bor-
zaszto nehéz, kisgyermektdl nagyon nehéz azt kivanni, hogy tanulja azt a nyelvet, hogy tovabb
is tanuljak, amikor mindenki koriilottilk mas nyelven beszél, amikor az iskolajuk mas. De saj-
nos, azt kell mondjam, hogy itt nagyon hatarozottnak kell lenniink, hogy a gyerekeket rakény-
szeritsiik arra, hogy megtartsdk a nyelvet, mert erre sziikségiik van.

Haborua esetén? Hat, kérem szépen, eldszor is nem hiszek a habortiban, de mindig meg-
van a lehetdsége. Abban az esetben kell, hogy legyen valamilyen magyar komité, amelyet mind
a nagy nyugati hatalmak, mind a magyarok egyforman elismernek. A komité kérdésében telje-
sen realpolitikai bazisra helyezkednék. En fiityiilok arra, hogy ki lesz abban a komitéban benne,
legyen az baloldali vagy jobboldali, legyen az ismert vagy ismeretlen, az engem nem érdekel.
A 6 dolog az, hogy olyanok legyenek, akiket elismernek az amerikaiak és az angolok. Mert
ugyis tudom azt, hogy ez az exilkormany nem fogja uralni a felszabadult Magyarorszagot, de
nekiink sziikségiink lenne egy exilkormanyra, mert — ezt példaul az osztrak tigyekben a masodik
vilaghabort alatt tanultam — o6ridsi nehézségek vannak akkor, amikor nem létezik egy ilyen
exilkormany.

Ugyhogy én azt mondanam, barmilyen az a magyar komité, barmilyen parti, barmilyen
személyiségekbdl — hacsak nem, mondjuk, tisztan hazaarulokbol —, barmilyen magyar érzésii

% A megallapodas 1905. november 27-én kelt, és nem 1904-ben. (1asd.: http://www.mitteleuropa.de/maehr-
ausgl011.htm) (A letoltés idopontja: 2020.05.20.)

" Morvaorszag

%8 Tobbségileg elnyomni

59 Csehorszag torténelmi tartomanya
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emberekbdl van Osszeallitva, egészen mindegy. A fodolog csak az, hogy ismerjék el a tobbiek.
Szoéval, hogyha az amerikaiak azt mondjak, hogy 6k Pityi Palkot, vagy XY -t akarjak, rendben

van, a fédolog csak az, hogy legyen valamilyen exilképvisel6. Az szamit, hogy 1étesiiljon va-
lami, a tobbi késébb megoldodik.

Még egyszer halasan koszonom, €s nagyon Oriiltem, hogy itt lehettem. (taps)

24



