Habsburg Otté és a mi eurdpai vizidink

Eldadas a Habsburg Ott6 Alapitvany konferencidjan, 2020. november 20-an

Isten hozta a virtualis Magyarorszagon! Nagyon remélem, hogy a kovetkezo alkalommal egy-
mast szemt6l szembe latva folytathatjuk majd! De ime, ez a digitalis korszak, és ebbdl is profi-
talhatunk.

Nagyon sokat tanultam Lamassoure miniszter ur el6adasabol. Tobbszor talalkoztunk, Europa-
1ol is tobb izben beszélgettiink, ¢s ismételten meg kell allapitanom, hogy a f6bb pontokban
lényegében mindig egyetértiink.

Tizenegy honappal ezel6tt konferenciat rendeztiink Habsburg Otto életérdl és oroksé-
gér6l a Godollsi Kiralyi Kastélyban, nagyon kozel ahhoz a helyhez, ahol lakom. Akkor egy
rovid el6adast tartottam, és természetesen mindannyian alahuztuk, hogy Habsburg Otté nagy
europai volt, aki nagyon fontos szerepet jatszott az eurdpai épitkezés torténetében. Azt is mond-
tam, hogy nagy magyar, nagy magyar hazafi volt. Es mivel latom, hogy a spanyol Nagykévet
asszony is megtisztel minket jelenlétével, megismételném azt, amit az utolsd konferenciank
alkalmaval mondtam: szeretnék koszonetet mondani Ofelségének, Marie-Christine-nek, a kor-
szak spanyol kiralynéjanak, aki a kis Ottot tanitotta. Az egyiitt toltott érak soran tobbszor el-
mondta neki a kovetkezoket: ,,Kedvesem, biiszkének kell lenned, hogy magyar vagy, és azt is
tudnod Kell, hogy a magyar huszarok a legjobb katonak a vilagon.” Koszonjiik tehat Marie-
Christine 6felségének, mert Ott6 valdoban biliszke magyar lett, de egyben biiszke europai is. Ottd
tokéletesen jeleniti meg azt a valosagot, hogy valakinek egyszerre lehet nemzeti és eurdpai
identitasa.

Néhany napja feltettem magamnak és Gergely igazgatonknak, Gergelynek a kérdést: Mi
lesz a téma? Habsburg Ott6 ¢€letérdl és orokségérdl, vagy Eurdpa jovojérdl fogunk beszélni?
Nem adott pontos valaszt, csak annyit mondott: ,,Arrol beszélsz, amirdl akarsz.” Végiil megta-
laltam az egyszerii és egyértelmi valaszt. Ha Habsburg Ott6 6rokségérdl akarunk besz€lni, ak-
kor természetszertien Eurdpa jovojérdl is kell szolnunk. Ugyanakkor, ha Eurdpa jovdjérdl aka-
runk beszélni, akkor mindenekel6tt meg kell talalnunk a hatvan éve zajlo kiilonleges épitkezés
torténetének multbeli gyokereit. Ujra fel kell fedezniink az eredetét és az alapjat, ami lehetetlen
anélkiil, hogy ne 1déznénk meg az ezen a kivételes miivon munkélkodd nagy személyiségeket.
Robert Schuman, Jean Monnet és Habsburg Otto6 kiilon-kiilon is 6riasi mértékben jarultak hozza
ehhez a nagy vallalkozashoz, ehhez az épitkezéshez. Es itt 1ényegében egyetértek Alain Lamas-
soure-ral, miszerint ezt az épitkezési miiveletet Eurdpa torténetében soha nem latott példatlan
és hatalmas sikerek jellemzik.

Beszélt az intézményekrdl. Ugy gondolom, hogy 1ényegében ebben is egyetértiink, mert
az intézmények minden nehézség és kihivas ellenére, minden gond és félreértés ellenére: mii-
kodnek. Tobbszor valtoztattunk rajtuk, és ma is vannak, akik modositani probaljak az intéz-
ményrendszert. Ennél a pontnal nagyon 6vatos lennék, mert ha hozzdnyulunk az egyensulyhoz,
ha hozzaériink a mérleghez — és vannak ilyen irdnyt eréfeszitések —, tjjabb problémak sziiletését
kockaztatjuk, ahelyett, hogy a mar 1étezé gondokat orvosolnank.

Van egy masik teriilet, ahol minden bizonnyal sikeresek vagyunk, és ez a gazdasag te-
rilete. A jol ismert kockdzatok és nehézségek ellenére, mindenekel6tt a kozos, azutan egységes
piaccal és a koz0s pénzzel. Erdteljes versenypolitikank és egészében véve sikeres kohézids po-
litikdnk van. Osszegezve azt mondhatjuk tehat, hogy a legtdbb sikert az integracio a gazdasag
teriiletén érte el. Ugyanakkor vannak mas kérdések, dilemmak, kihivasok és problémak. Nem



tudom mind felsorolni, mert nem feladatom ma este, de szeretnék egyet vagy esetleg kettot
kiemelni beldliik.

El6szor is jelentds az aranytalansag a kiilonb6zo integracios teriiletek kozott. Az egyik
alapvet6 kihivas a gazdasagi és a politikai dimenzié kozotti kiegyensulyozatlansag. A gazda-
sagi dimenzid, amint mondtuk, minden nehézség ellenére kiilondsen sikeres teriilet. A politikai
dimenzi6 félsiker, ahol feltiind gyengeségeink vannak. igy tehat mindenképpen meg kell erdsi-
teni a politikai dimenzidt, mindenekeldtt a kiil- €s biztonsagpolitikai, illetve k6zos védelmi po-
litikai dimenziot.

Alain Lamassoure emlitést tett errél a dimenziorol. Azt gondolom, hogy mindannyian
egyetérthetiink abban, hogy ezt a dimenziot kiillondsen eldtérbe kell helyezniink, mert kiilonben
a kiegyenstlyozatlansag a gazdasagi és a politikai dimenzid kozott a mainal is tovabb mélyiil.

De van itt egy masik aranytalansag is, ami még jelentésebb, mégpedig az egyensuly
hianya egyrészrol a gazdasagi-politikai, masrészrél a kulturalis dimenzio kozott. Ezért a kultu-
ralis dimenzi6 az, ahol a legtobbet kell tennlink. Nem azt mondom, hogy nem térédtiink a kul-
turdlis dimenzidval, csak egyszerlien annyit allitok, hogy ez egy olyan teriilet, ahol erdteljesen
lemaradtunk, és azt is kijelentem, hogy valdjaban ez az oka a nehézségeinknek. Ugyanis a kul-
turdlis dimenzié — vagy mondhatjuk egyszerlien: az eurdpai identitas — nem eléggé fejlett. En-
nek tobb oka is van. Mindenekeldtt, hogy bizonyos kdrokben nagy a bizalmatlansag a kdzosségi
vagy koz0s identitas irdnt. JOl ismerjiik ennek a tartdzkodasnak, gyantinak a torténelmi okait.
De ha nem ismerjiik el a kollektiv identitast, akkor hogyan tudjuk elfogadni a nemzeti identitast,
amely nem csak az els6dleges kozosségi identitas, hanem minden eurdpai épitkezésnek elen-
gedhetetlen épitokove is? Hogyan lehet elismerni és meghatarozni az eurdpai identitast? Mert
az eurodpai identitas valdban létezik, attol fiiggetleniil, hogy, ezt az identitast alkot6 egyes ele-
mek fontossagi sorrendjér6l mar vitatkozunk.

Egyesek szamara a zsido-keresztény hagyomany a legfontosabb. Masoknak az okori
orokség a megkérddjelezhetetlen. Altalaban az is elismert tény, hogy a romai jog orokségére
tamaszkodo jogi normak szintén ezen identitds részét képzik, mert a romai jog nem csak az
eurdpai jogi kultara alapja, hanem az eurdpai identitas fontos eleme is. Lehetséges, hogy az
eurdpai identitas kiilonb6z6 elemeire helyezziik a hangsulyt, de az eurdpai identitas 1ényege
éppen a sokszintiségben rejlik. Sokszor idézziik az ,,egység a sokszinliségben” elvét, de el kell
ismerniink, hogy a sokszinliség érvényesiiléséhez nagyobb rugalmassagra, nagyobb alkalmaz-
kodoképességre, az eltéré megkozelitésekkel, kiilonb6z6 eurdpai identitasi elemekkel szembeni
nagyobb toleranciara van sziikség. Ha ténylegesen meg akarjuk erésiteni az integracio kultura-
lis dimenziojat, meg kell erdsiteniink az eurdpai identitast.

A kultura minden bizonnyal az alapja minden mas teriiletnek is. Emlitettiik a technolo-
giat. Europa stlyt és teret vesztett a technoldgia kérdéskorében, csakigy, mint a demografia
terliletén. Ez igaz, de a technologia és a demografia nem a kultaratol fiigg? Minden attol fiigg,
hogy mi megy végbe a fejiinkben. Meg kell tehat erdsiteni sajat és kozosségi identitdsunkat €s
ezen keresztiil tudjuk a versenyhelyzetiinket is javitani, és fokozni tudjuk a versenyképességiin-
ket a technologia terén is.

Ezért tehat mindenekeldtt eurdpai identitasunk gyengeségével, esetenként hianyaval
kell foglalkoznunk. Parbeszédet kell folytatnunk, és meg kell hallgatnunk a masikat. Fel kell
fedezniink, hogy a soksziniis€g meglévd valosag, mert a torténelmi, foldrajzi €s gazdasagi ko-
riilmények kiilonbozoek az egyes eurdpai régiokban. EQy masik nehézség, amirdl gyakran be-
sz€liink, a szakadék a tagallamok és a nemzetek kozott. Ezekrol a kiilonbdz6 megosztottsdgok-
ol besz€lniink kell, allando6 dialogusra van sziikség. Még egyszer szeretném aldhtizni, hogy a
toleranciara nagy sziikség van, annak érdekében, hogy megértsiik és elfogadjuk a mas megko-
zelitéseket, adottsagokat és 6rokségeket. Ez Habsburg Otté legfontosabb iizenete.



Mar besz¢éltiink a valsagrol, és még fogunk is beszélni rola. Nagyon sulyos valsagban
vagyunk, valamifajta bizonytalansag érezheté mindeniitt a vildgban, egyéni és kozosségi ide-
gesség, fesziiltség tapasztalhato nem csak a nagyok és a Kicsik kozott — amirdl szamtalan példat
is mondott Alain Lamassoure, — hanem a nagy-, sét a szuperhatalmak kozott is. Es ez a fesziilt-
ség szinte tapinthatoan novekszik. Nagyon sokan vannak, akik méar most fegyveres konfliktus
kirobbanasanak a veszélyérdl beszélnek. Ezt ugyan nem hiszem, de oda kell figyelni, mert
ahogy a torténelemi tapasztalatbol tudjuk, ha egy kereskedelmi haborunak nevezett konfliktus
eldurvul, annak tragikus kovetkezményei lehetnek.

Ebben latom Eurdpa legfontosabb feladatat. Az Europai Unidnak kézbe kellene 1épnie
tapasztalata és kulturaja teljes sulyaval, mert még megvan a kisugérzasa, ha technologiai terii-
leten nem is mi vagyunk az elsok, és demografiai szempontbol hanyatléban is vagyunk. Meg
vagyok gy6zdédve arrdl, hogy még mindig megvan a tudasunk, kiilonleges alkalmasagunk a
kultara teriiletén. De ezt a tudast nem csak meg kell 6rizniink, de meg is kell erdsitentink, és
hasznalnunk kell. Az egyediilallo eurdpai kulturalis képesség segitségével kell az eddiginél
sokkal nagyobb mértékben hozzajarulnunk a vilag tigyeinek fejlédéséhez. Végiil pedig ezzel
kell nagyobb befolyast gyakorolnunk a vilag jovdjére.

Eurdpénak ez a valodi kiildetése. Lényegében sikertilt elhdritanunk az eurdpai nagyha-
talmak kozotti fegyveres konfliktus fenyegetését. Sokat beszéltiink a francia—német kiegyezés-
r6l — ami alapvet6 dolog —, és ebben Habsburg Otto szerepét és részvételét is Ki kell emelniink.
De miutan megszabadultunk az Europan beliili fegyveres konfliktusok veszélyétol, talan meg-
feledkeztiink arrdl, hogy més kockazatok is 1éteznek a vildgon. Vannak olyan lehetséges konf-
liktusok Eurdpan kiviil is, ahol kontinensiink beavatkozhat. Ezek nem feltétlentil és nem csak
gazdasagi vagy kereskedelmi fesziiltségek és konfliktusok lehetnek.

Léteznek geopolitikai adottsagok, és nekiink ezen a téren is sullyal kell rendelkezniink.
De hogy ezzel — fontossaggal és felelosséggel — rendelkezni tudjunk, sokkal erésebb kiil- és
védelempolitikara van sziikséglink, illetve egyfajta szinergiara a kereskedelmi, a gazdasagi, va-
lamint a geopolitikai és biztonsagi szempontok kozott, mivel ezek a teriiletek egyre szorosabban
osszefliggenek.

Egyébként is nyilvanvald, hogy meg kell tudni oldanunk a sajat a problémainkat. Ezért
a valoban fontos dolgokrol kell beszélniink. Tobbszor modositottuk, sét fejlesztettiik a kivételes
rendszeriinket — és ezt jol is tettiik. De ha csak az integracios folyamat folytatasahoz keresiink
eszkozoket, vagy kizardlag az intézményi teriiletre koncentralunk, el fogunk bukni. A polga-
roknak mar elege van az intézményi reformokbdl. Fontosak voltak, de mara belefaradtunk az
intézményi reformokba. Besz¢ljiink a 1ényegrol: az értekekrol, a viziorol, a jovordl — azt a fajta
hovatartozast, Europahoz ragaszkodast kell megerdsiteni, amelyet identitasnak hivunk.

Azt gondolom tehat, hogy azoknak az Europat 1étrehozo nagy személyiségeknek a pél-
dajat kell kdvetniink, akiknek ezt a Iényegében sikeres torténetet kdszonhetjiik. Robert Schu-
man civilizacios térrol, lelki és kulturalis kozosségrol, Helmut Kohl Wertegemeinschaft-rol be-
sz¢lt, és Habsburg Ott6 is ezeket hangsulyozta. Valamennyien tudtak, hogy az egész miivelet
Iényege a kultura €s ez a civilizacios tér, amit meg kell védentink.

fme, elérkeztiink az alapvetd kérdéshez, ami nem mas, mint a biztonsag! A kiilsé és a
belsd biztonsag, a hatarok biztonsaga. A szuverén allam biztonsaga. EQy vilagjarvany kdzepén
vagyunk, ami komoly figyelmeztetés arra, hogy a biztonsag a legfontosabb. A valsagban értjiik
meg legjobban, hogy a biztonsag fontosabb minden més dimenziénal. Es itt, ma, egy valsag
kozepette érthetjiilk meg igazan, miért kell a kollektiv biztonsdgnak bizonyos helyzetekben ab-
szolut prioritast élveznie.

Remélem, hogy folytathatjuk ezt a parbeszédet, és hogy egy ilyen, virtualis konferencia
is hozzajarulhat ennek a hatalmas épitkezésnek, az eurdpai integracionak nevezett miiveletnek
a folytatasahoz.



Kiilonbség vagy arok?

Ott folytatom, ahol Alain Lamassoure befejezte. Nincs arok. Kiilonboz6ség van, és kiilonbozo
jellegii megosztottsagok, ami érthetd. Fennall egy észak-déli, els6sorban gazdasagi és pénziigyi
természetli megosztottsag. Létezik emellett egy kelet-nyugati térésvonal is, amely leginkabb
torténelmi és kulturalis okokra vezethetd vissza.

Az Alain Lamassoure altal egyértelmiien megjelolt megosztottsag egyik eleme a kozép-
kelet-europai — inkabb kozosségi — és a nyugat-eurdpai individualisabb megkozelités. Vegylik
Litvéania példajat. Ott tobb kozosség ¢él, mint Kozép-Eurdpa mas orszagaiban, de ezek a kdzos-
ségek 6shonosak, nem bevandorlas eredményeként keriiltek oda. Ez 6riési kiilonbség, mert ezek
a kozosségek, akarcsak a Magyarorszaggal szomszédos orszdgok magyar nemzeti kisebbsége,
meg akarjak Orizni kulturalis, nemzeti identitasukat — a magyar identitasukat, mert magyarok.
Nem bevandorlok. Tobb mint ezer vagy anndl tobb éve élnek ott. Ez egy alapveto kiillonbség.

A masik kiilonbség a két régio kozott — ami a kozdsségi vagy kollektiv identitas szem-
I¢letbeli kiilonbségét is magyardzza —, hogy a lengyel vagy a magyar nemzeti identitds mindig
egzisztencidlis kérdés volt. Ha a magyarok elvesztik nemzeti identitdsukat, megsziinnek nem-
zetként 1étezni. Ugyanez igaz a vallasi orokségre. Kereszténység nélkiil sem Lengyelorszag,
sem Magyarorszag nem létezne. Azért van ez igy, mert szazotven évig Lengyelorszag nem 1¢é-
tezett szuverén allamként, és a katolikus vallas volt az, amely megdrizte, megmentette Lengyel-
orszagot. A kereszténység nagyjabol ugyanezt jelenti Magyarorszagnak is. Szazdtven éven at
az Oszman Birodalom foglalta el allamunk teriiletének nagyobb részét, és e hosszu idészakban
valosagos kiizdelem folyt a nemzet tuléléséért. Ezért kotelességiink volt megdrizni nyelviinket,
kultarankat, 6rokségiinket és vallasunkat, nem csak egyénileg, hanem elsésorban kdzosségként.
Es ez az oka annak, hogy a torténelmi, kulturalis és szellemi természetii kozosség szamunkra a
1étezés nélkiilozhetetlen keretévé valt, €s mindig is az is marad. Ez tehat nem szakadék, csupan
kiilonbség, ami a nemzeti kozosségek torténelmi 6rokségébdl fakad.

Latni, érteni kell ezt a kiilonbséget, és toleralnunk kell minden lehetséges kiillonbozdse-
get, amely az eurdpai régiok kozotti torténelmi, foldrajzi vagy akar kulturalis eltérésekben gyo-
kerezik. Teljes mértékben elfogadjuk a Felvilagosodas nagy eszméit, a szabadsagot, a testvéri-
séget és az egyenldséget. Tiszteletben tartjuk a ,,laicitast”, mert jol értjiikk azokat a torténelmi
okokat, amelyek miatt ez az elv olyan fontos francia barataink szamara. Ezt mind elfogadom,
ahogy minden mas elemét az eurdpai identitasnak. Az egyetlen kivansagom csak az, hogy ma-
sok is fogadjak el megkdozelitéseinket és prioritasainkat. Példaul az eurdpai alkotmanyos szer-
z8dési tervezetbe betehettiik volna a keresztény 6rokséget. Nem tettiik — ismerjiik a torténteket.
Pedig fontos lizente lett volna a tolerancianak, €s elismerése annak a valosagnak, hogy a ke-
resztény Orokség alapvetden nélkiilozhetetlen Europa 1étéhez és jovdjéhez.

Sziikség van tehat a vitakra, a nyilt és Oszinte eszmecserékre, pontosan olyanokra, mint
amilyen ez is. Azt mondhatom tehat, hogy Alain Lamassoure-val valé megkozelitésiink szinte
azonos, mindenesetre nagyon kozeli. Es ez azt bizonyitja, hogy a kiilonbdz6 megkozelitésekben
van kozos elem. Meg kell tehat mindent vitatnunk, €s folytatnunk kell ezt a parbeszédet annak
érdekében, hogy ezt a k6zos alapot a lehetd legnagyobb mértékben kibovitsiik!

Koszonom a figyelmiiket!



