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(1952)

Ritkan fogadtam el nagyobb 6rommel felkérést, mint a Fédération-ét,” amely meghivott, hogy
ma este megosszam Ondkkel néhany gondolatomat. Elészor is, az Ondk célja irant egyetlen,
magat eurdpainak vallé személy sem maradhat érzéketlen. Raadasul Onok a francia elit
nevében beszélnek, annak a Franciaorszagnak a nevében, amely minden eurdpai szdmara egy
masodik haza — olyan orszag, amelynek hivésat varjuk, hogy feltdimadjunk a sirbol, €és ujra
elinduljunk egy kozds jovo felé. Végiil — és ezért kiilon kdszonetet szeretnék mondani Ondknek
— a francia bajtarsiassag €s az eurdpai szolidaritas gesztusaként voltak olyan figyelmesek, hogy
meghivtak el nem ismert [kdzép-europai politikai emigrans — a fordité megjegyzése], eurdpai
elkotelezettségli embereket is. Ondk, a harcos Eurdpa, ma este dsszefogtak a szenvedd Eurdpa
képviselodivel, kozds hazdnk azon részének képviseldivel, ahol az 4zsiai er6k megszallasa €s
kizsakmanyolasa folyamatosan elszivja foldrésziink életerejét.

Korfordulon

Az a tény, hogy ma este ebben a teremben a kozéleti szerepiik és hazafias tevékenységiik révén
kiemelked6 francia személyiségek mellett magyarokat, cseheket, osztrakokat, szlovakokat,
horvatokat latok, ismét bizonyitja szamomra azt az alapvetd igazsagot, hogy ami minket,
eurdpaiakat elvalaszt egymastol, sokkal jelentéktelenebb ahhoz képest, amit dsszekét. Osszekdt
benniinket a torténelmiink, a valldsos hitiink, a kultirank, a gazdasagi szerkezet és a jol
értelmezett politika allando realitdsai — egyszoval minden, ami a nemzetek életében szamit. A
szolidaritadsunknak ez a megnyilvanulasa kiilondsen fontosnak tiinik szdmomra az 1952-es év
hajnalan. Most mar elmondhatjuk, hogy dont6 idészakba Iéptiink.

Itt elsésorban nem az amerikai elndkvélasztasra gondolok,® amelynek oly sok eurdpai ugyan
nagy jelentdséget tulajdonit, pedig a mi szempontunkbdl nem bir olyan fontosaggal. Azért
mondom, hogy ,,a mi szempontunkb6l”, mert amerikai barataink szdmara nagyon jelentOs
dontés, hogy ki fogja négy évig vezetni az Atlanti-6cednon tuli nagy demokracia bel- és
kiilpolitikdjat, de nekiink egyediill csak az az érdekiink, hogy az amerikai kiilpolitika
folytonossaga biztositott legyen. Ebbdl a szempontbdl megnyugodhatunk, mert barki is lesz
Amerika kovetkezd elndke — Truman elndk vagy Eisenhower tdbornok, Vinson legfelsdbb biro
vagy Taft szendtor —ugyanazokat a politikai elveket fogja kdvetni, mint a jelenlegi korményzat,
¢s az esetleges kiilonbségek csak hangsulyok, nem pedig elvek kérdései lesznek. Mert a
partkiilonbségeken til maguk az események kovacsoltdk dssze az amerikai szemlélet egységét,
amelyet csak hasonlo jelentdségii események tudtak megvaltoztatni.

1 Az egykori trondrokos 1952. januar 11-én elmondott, késébb nyomtatisban is megjelent beszédét Fejérdy
Gergely forditotta magyarra. A fejezetcimeket a fordito fiizte hozza a szoveghez.

2 A francia foderalistdk Fédération-nak (Szovetségnek) nevezték mozgalmukat.

3 1951-ben keriilt sor az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 22. modositisara, amely szerint minden elnok
legfeljebb két ciklusban maradhat a hatalomban. Harry S. Truman elndk szamara igy egyetlen lehetéség maradt,
hogy tjabb mandatumot szerezzen. 1952 novemberében Dwight D. Eisenhowert valasztottak elnokké.



Ha az el6ttliink all6 évnek dontd jelentdséget tulajdonitunk a jové szempontjabol, annak
Iényeges okai vannak, amelyek messze tilmutatnak egyetlen nép cselekedetein — legyen az bar
oly hatalmas nemzet, mint az Egyesiilt Allamok. Szazadunk dramajanak dontd pillanataban
vagyunk, amikor civilizacionk egész jovdje forog kockan.

Ebben az 6raban, amikor a sors tétovazik, vagy hamarosan hatarozott fordulatot vesz, amikor
az embernek még van néhany percnyi pihendje €és kegyelmi ideje, amely lehetdvé teszi szamara,
hogy feliilvizsgalja a torténteket, és eldontse, milyen irdnyt valasszon a kozelgd zlirzavarban,
hasznosnak tlinik, hogy mi, akik uralni, nem pedig kovetni akarjuk az eseményeket, megalljunk
egy pillanatra, és szdmot vessiink.

Nemzedékiink tragédidja nem egy elkeriilhetetlen természeti csapds, mint egy vulkankitorés
vagy foldrengés. Eppen ellenkezleg, a tragédiat vezetSink altal elkovetett hibak okozték, és az
életiinket szabalyoz6 alapvetd torvények széles korti félreértésének kozvetlen kovetkezménye
idézték eld. Vilagunk képtelenné valt arra, hogy egy haborut gydztesen, azaz tartdés békével
zarjon le, mert nem biztosit olyan harmoéniat, amely — mikozben a gydztesnek a gydzelem
gyliimdlcsét adja — nem hagy haldlos sebeket és beteljesiiletlen gytiloletet a legy6zottek
lelkében. Mert mindaddig, amig a gydztes hatalom a tegnapi ellenségben nem latja a holnapi
szovetségesét; amig a dzsungel torvénye marad a nemzetkozi élet alapja, addig soha tobbé nem
fogjuk megismerni az igazi békét, soha tobbé nem lesz olyan a vildg, amelyben a gy6ztesnek
tobb félnivaldja van, mint a legydzottnek.

A totalitarizmus veszélyei

Itt szeretnék egy megjegyzést tenni, amely szamomra fontosnak tlinik. Mindannyian meg
vagyunk gy6zddve a totalitarizmus elveinek gonoszsagarol, amelyet joggal tekintiink a népeket
pusztitdé rendszernek. Hissziik, hogy a nemzetek ¢€letében a szabadsag €s a tolerancia eszméi
alapvet6 fontossaguak; hogy orszagaink belpolitikdjat olyan megfontolt kompromisszumoknak
kell iranyitaniuk, amelyek a hatalom terheit és feleldsségét a tobbségnek biztositjak,
ugyanakkor a kisebbségnek — a holnap potencialis tobbségének — is megadjak a befolyast. De
mig a belpolitikaban elfogadjuk ezeket az elveket, addig a nemzetkozi ligyekben sokan pont az
ellenkezdjét gyakoroljak; és teszik mindezt annak ellenére, hogy ez a rovidlatdé politika
katasztrofak sorat okozta. A feltétel nélkiili megadas gondolata ugyanis vildgméreti
totalitarizmus, akarcsak a legydzottek teriiletének teljes megszallasa. Ez a totalitarius
kiilpolitikai rendszer ugyanolyan veszélyes, mint a belpolitikai totalitarizmus. A torténelem ezt
bizonyitja. Amikor Casablancéban kihirdették a ,feltétel nélkiili megadas” jelszavat,*
Roosevelt elndk emlékeztetett arra, hogy a polgarhabori® végén Sherman tibornok hasznalta
elészor ezt a kifejezést. Tipikus példa, amit bolcsebb lett volna elkeriilni. A polgéarhdbora
ugyanis vér és konnyek aradataval ért véget, és az ,,0jjaépités” hetven évre tonkretette a déli
allamokat, olyan erkolcsi, politikai és gazdasagi problémakat teremtve, amelyek az amerikaiak
generacidira hozott szenvedést. Azt is mondhatnank, hogy az egyediilallo gazdasagi expanzid
¢és az utanozhatatlan politikai és katonai biztonsag kivételes feltételei tették lehetévé, hogy az

4 Az 1943. janudr 14-24. kozott a marokkoi Anfa Hotelben folytatott konferencian Franklin D. Roosevelt, Winston
Churchill és a szabad francia erék vezetdi, Charles de Gaulle és Henri Giraud tabonokok fogalmaztak meg, hogy
addig kell harcolni, amig az ellenség feltétel nélkiil meg nem adja magat.

5 Az 1861 és 1865 kozott lezajlott amerikai polgarhabort.



Egyesiilt Allamok puszta léte a polgarhaborut lezaré totalis gyézelem utan nem kérddjelez6dott
meg.

A torténelem igazan nagy allamférfijai mindig azok, akik tartds békét teremtettek a vilagban,
akik tudtdk, hogyan kell bolcsen korlatok kozé szoritani a gyézelmeiket. Tisztaban voltak
ugyanis azzal, hogy egy olyan kozdsségben, mint a mi kontinensiink, vagy vilagunk, minden
szervezetnek megvan a létjogosultsaga, és hogy barmelyik rész teljes és brutalis kiiktatasa
vakuumot, 0j konfliktusok forrasat hozna létre.

Ez a mértékletesség az, ami az allamférfi igazi nagysagat mutatja — a siker 6rajdban —, és ez az,
ami a wesztfaliai békében és a bécsi kongresszuson gyiimolcsdzd békét biztositott Eurdpa
szamara. A rovidlatas ¢és a bolcsesség hianya az, ami az 1914-1918-as vilaghaborat lezard
békeszerzddésekben, valamint a teherani és jaltai egyezményekben rejlé kedvezd lehetdségeket
a gyOztesek kezében a legydzottek megsemmisitésének eszkozévé valtoztatta.

Geopolitikai lecke

1914 eldtt Europa, amely még mindig a bécsi kongresszus altal 1étrehozott rendszer szerint
miikodott, példamutatd kontinens volt, messze a legfejlettebb a vildgon, ahol a nemzetek
szabadon ¢s békésen egylittmiikddhettek. Ez az Eurdpa stabil struktirat 6rokolt a multbol. F6
tényezdi a békés nemzeti dllamok, mint Franciaorszag, Spanyolorszag és a skandinav orszagok,
valamint a tobb nemzetiséget magukba foglalé szovetségi éallamok — mint Ausztria—
Magyarorszag és az Oszman Birodalom — voltak. Ez utobbi tobbé-kevésbé foderativ allamok
szerkezetiiknél fogva ellenalltak minden olyan expanziv nacionalizmusnak, amely
veszélyeztette Oket. Lakossaguk szama miatt védelmi értelemben erdsek voltak, de
ellenségesség szempontjabol nem voltak tal veszélyesek, mivel népeik sokfélesége miatt
rendkiviil 6vatosnak ¢és koriiltekintdnek kellett lenniiik, hogy a gyakran eltérd tendenciakat
Osszehangoljak, és megakadalyozzak, hogy azok centrifugalis tényezokké valjanak. Ez utébbi
hatalmak a politika és a szembenallo erdk fontos keresztezodésében, az dsi eurodpai védelmi
vonalak, azaz a Boszporusz és a Karpatok hegyvonulatainak 6rzéjeként csak akkor tudtak
fennmaradni, ha minden hegemon iranyzattal szemben az egyensuly és a harmodnia koncepciojat
tudtak felmutatni. Egyetértésben a természetesen békés nemzetekkel képesek voltak fenntartani
Eurdpa nyugalmat, és fel tudtak 1épni az er6szakos nacionalizmus két dinamikus tendenciajaval
szemben, a pangermanizmussal és a panszldvizmussal, amelyek a szdzadfordul6tol kezdve
azzal fenyegettek, hogy felboritjdk kontinensiink belsé egyensulyat, és ezzel katasztrofaba
sodorjak Eurdpat.

Amig a Duna-medence erds €s egységes volt, a Kozel-Keletet pedig az Oszman Birodalom
fennhat6saga védte, addig szinte athatolhatatlan akadalyt jelentettek a térségben megjelend
birodalmi hodito tervekkel szemben. Bar Németorszaggal szovetkezett, az Osztrak—Magyar
Monarchia mégis hatékonyan akadalyozta a porosz ,,Drang nach Osten” eldrehaladésat; és
Torokorszaggal kozdsen messze keleten tartotta a titokzatos €s messianizmust hirdetd, az
europai elképzelésektdl idegen Oroszorszag veszélyes arnyékat is.

Tal messzire mennénk, ha a mindkét fél altal elkdvetett hibakat, amelyek a Duna-medencei
egység szétdaraboldsdhoz vezettek, Gjra kielemeznénk. A legjobban t4jékozott személyek, a
legalaposabb politikai gondolkodok, a joakaratu és objektiv emberek ma mar egydntetiien
elitélik Eurdpa egyik legerdsebb bastydjanak a bukdsat, amelyet éppen azok romboltak le,



akiket hagyomanyosan védett. Ha csak egy pillantast is vetlink a térképre, lathatjuk, hogy a
dunai allamalakulat tdvolrdl sem egy ambiciozus dinasztia mesterséges alkotdsa volt, hanem
egy politikai, katonai és gazdasagi valosag. A Karpatok hegyei, amelyek ezt a medencét
koriilveszik, kontinensiink f6 védelmi vonaladt alkotjdk; délen Lengyelorszagot ¢s
Németorszagot szegélyezik, ¢és igy fenyegetik az ezeken a siksdgokon &tvonuldsban
gondolkodd invazids terveket. Keleten az Erdélyi-hegység a Moldvai-siksag folé nytlnak,
amely a Balkanra irdnyuld invazié egyetlen Gtvonala. A mult szazadban a cari Oroszorszag
terjeszkedési terveit az az egyszerti tény allitotta meg, hogy az osztrak-magyar fegyveres erd
mozgositott Erdélyben: és ezzel az orosz seregek kommunikacids vonalait fenyegették, ami
miatt az orosz hadseregnek fel kellett hagynia a Konstantindpolyig vald nyomulds gondolataval.
A Karpat-medencétdl nyugatra fekvd Osztrak Alpok pedig az Olaszorszagot védd védelmi iv
részét képezték, vagyis a Foldkozi-tenger biztonsagat drizték.

Igy altalaban a Duna volgyén keresztiil lehetett és kellett a Nyugatot megvédeni. Hegyeinek
csucsai elvalasztottak keletet a nyugattél. A Karpatoktdol nyugatra az emberek nyugati
kultardjuak ¢és wvallasuak voltak: katolikusok vagy protestansok. A hegyektdl keletre a
nemzeteket az ortodox pravoszlav egyhaz alkotta, amely bizanci befolyas alatt allt, és ezért
idegen volt a latin szellemtdl, amelyt6l a nyugati nemzetek mind fliggenek. Ausztria—
Magyarorszag felbomldsat €s a dunai egység megsziinését az egykor viragzo régiok gazdasagi
¢s tarsadalmi pusztuldsa kovette. Az Uj nacionalizmus Ondllosagra torekvd rémképe a
természetes kereskedelmi kapcsolatok megszakitdsdhoz, a lakossag életszinvonaldnak gyors,
katasztrofalis csokkenéséhez vezetett. Ez az elszegényedés eldkészitette az utat a néci
totalitarizmus erdszakos hatalomatvétele eldtt, és mindannyiunkat a masodik vilaghabora véres
zlirzavardba taszitott. Az 1932 ¢és 1937 kozotti idOszak diplomaciai iratait jraolvasva
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy egy hatékony dunai egység elzarta volna Hitler utjat,
megmentett volna benniinket a hdboratdl, egyben a jelenlegi fenyegetésektdl is.

Jalta biinei

Vilagunk talan legnagyobb tragédiaja, hogy az emberek nem tanulnak a térténelembdl. Miutan
elszenvedtiik, hogy leromboltdk Eurdpa védelmi rendszerét, ahelyett, hogy helyrehoztuk volna,
a masodik vilaghaborti a mult hibainak még nagyobb mértékli megismétlését hozta magaval.
Europa megkérdezése nélkiil olyan dontéseket hoztak a sorsarél — a kivéreztetett Oreg
Kontinens megszallasa mellett —, amelyek a foldrész egész természetes védelmi rendszerét egy
a terjeszkedési céljait nem is titkol6 nem eurdpai hatalom, a Szovjetunido kezébe adta. A
kontinensiinket kettévagod jaltai hatar volt a forrasa annak az eurdpai valsdgnak, amely
rakényszeritette Amerikat, hogy jelentds pénziigyi tamogatast nydjtson nekiink, amelyet egy
valoban egyesiilt Europa valdsziniileg soha nem kért volna. Ez a valsag politikai €s katonai
valsag is, mivel Nyugat-Eurdpa nehezen védhetové valt, mikozben egy Eurdpan kiviili hatalom
eurdpaiak millidit taszitotta rabszolgasorba, gyarmatosité modon kizsdkmdanyolta gazdasaga
legfobb forrasait, és olyan mértékben gerjesztette a nemzetkozi fesziiltséget, hogy veszélybe
keriilt a béke.

A politikdban semmi sem veszélyesebb, mint a mesterséges, pusztan erészakkal kikényszeritett
megoldas. Ennek ugyanis kiilonleges dinamikaja van. Aki er0szakot alkalmaz, azt a félelem ¢és
a tettének kovetkezményeitdl vald rettegés 1ildozi, ezért fenyegetéseket lat ott, ahol azok nem
léteznek. Masrészt a torténelem megvaltoztathatatlan térvényei egy olyan logikus megoldas



felé¢ tendalnak, amely megsziinteti az erdltetett, ideiglenes megoldasokat, és visszaallitja a
Teremtd altal magaba a természetbe irt rendet.

Ez az a dinamika, amely ma a politikai és katonai fejleményeket uralja, amely a fegyverkezési
verseny mogott all, amely egyre inkébb elnyeli Kelet és Nyugat gazdagsagat, és olyan
diplomaciai fesziiltséget general, hogy minden batortalan, ebbdl a helyzetbdl kitérni vagyo,
labadozo6 kezdeményezést megnehezit. Ez a dinamika logikus kdvetkezménye az azsiai erok
Parizstol 550 kilométerre val6 jelenlétének. Akar felismerik az dllamférfiak és az emberek, akar
nem, a jelenlegi europai helyzet teljesen tarthatatlan. Hamarosan — a kozelebbi jovében, mint
azt sokan gondoljak — a demarkacios vonal egyik vagy masik iranyba el fog mozdulni: Eurépa
vagy visszanyeri természetes hatarait, vagy a Nyugat maradékat is elnyeli az &zsiai szovjet
aradat. Ez az elkeriilhetetlen €s ohatatlan kérdés fogja egyediil tisztazni a helyzetet.

Ki tagadnd, hogy egy ilyen helyzet magaban hordozza a hdbora veszElyét? Ezért kotelességiink
lesz a lehetd legjobban felkésziilni rd, abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy csak egy erds
nemzetnek, csak egy erds kontinensnek van esélye a tulélésre, annak, amely feldldozza a
pillanat kényelmét a védelem nagy nemzeti igényeiért. S6t, nem szabad beletérddniink abba,
hogy a habort elkeriilhetetlen. Eppen ellenkezdleg: a veszély kozelsége még elszantabbé kell,
hogy tegyen benniinket arra, hogy minden eszkdzt felhaszndljunk a katasztrofa megel6zésére,
amig még van idénk. Ezt peticiok aladirasaval, amelyek nem tobbek steril szoviragoknal, nem
fogjuk elérni, sem olyan lidércek kovetésével, amelyek a nap fényében elparolognak. Talan
csak a realis megkozelités, a tények elfogadasa €s a vilagos, objektiv jovokép teszi lehetdve,
hogy elérjiik a célt.

Az alapveto tényallas egyszerii: olyan helyzetben vagyunk, amelyet csak az egyik érintett erd
visszavonulasaval lehet megoldani. A nyugati vilag szaméra a visszavonulas ongyilkossagot
jelentene, mivel méar messze a f6 védelmi vonalaink mogott vagyunk. Az egyetlen elképzelhetd
visszavonulas tehat az lenne, hogy a szovjet erék Oroszorszdg természetes hatraira térnek
vissza.

Jelenleg lehetetlen megjosolni, hogy a Szovjetunié valaha is elfogadja-e majd azokat a
kotelezettségeket, amelyeket vezetéi a masodik vildghdboruban vallaltak, és amelyek
megvaldsitasat a gydzelem utan teljesen elvetettek. Oroszorszag természetesen nem fog onként
kivonulni az altala meghdditott orszagokbdl. De ha valaha is van reményiink egy ilyen
visszavonulasra, anélkiil, hogy egy 0j habori borzalmait kellene atélniink, az csak a szabad
nemzetek valodi eréfeszitései aran, minden erejiik teljes mozgositasaval érhetd el, ami nagyobb
hatalmat ad nekik, mint amilyennel Sztalin rendelkezik. Az erd, sajnos, az egyetlen érv, amelyet
a Kreml diktatora meg fog érteni. De reméljiik, hogy Sztélin, aki kevésbé romantikus, mint
német kollégéja,’ tigy dont, hogy a politikai realizmust részesiti eldnyben az olyan kalandokkal
szemben, amelyek szdmara csak rosszul végzddhetnek. Mindenesetre, a vilagos és energikus
politika az egyetlen esélyiink a békére, amivel a mult tanulsagainak fényében mindenképpen
érdemes megprobalkozni.

6 Adolf Hitler



Szabadsag és béke egy erés Europaban

Egy ilyen véllalkozas vezetéséhez mindenekeldtt a szabadsag erdinek egyesitésére lesz sziikség
— legalabbis a Nyugat korlatozott hatarain belill —, ¢és egy olyan hossza tava program
kidolgozasara, amely mar most értelmet ad a még hatralévo aldozatoknak és nehézségeknek.

Mar hallom is az ellenvetést: miért beszéljiink most olyan kérdésekrdl, amelyeket egy
bizonytalan jovoben kell rendezni, és amelyek nagyrészt olyan eseményektdl fiiggnek, amelyek
még nem torténtek meg? Miért nem foglalkozunk kizarolag a kozeljovovel — az orosz
tapasztalatokkal —, és miért nem hagyjuk az ujjaépitést arra az idére, amikor az lehetdvé valik?

Mindannyian hallottuk ezt a kifogast a masodik vilaghdboru alatt. Ezzel a leegyszeriisitd, de a
korunkra oly jellemzd szellemi lustasdgnak és erkdlcsi gyavasagnak megfeleld érveléssel
sikeriilt a Szovjetunidonak és baratainak megakadalyozniuk, hogy a szabad nemzetek
felkésziiljenek a gyézelemre. Igy 1945 majusaban a nyugatiak terv, stab és valodi koncepcid
nélkiil talaltak magukat, mikozben az évek 6ta gondosan elokészitett orosz politikai gépezet ott
aratott, ahol a nyugatiak vetettek.

E torténelmi tragédia fényében ezért elengedhetetlennek tiinik szdmomra, hogy mikdzben
aktivan szorgalmazzuk a ,,Nyugati Uniot”, a jovo felé is forduljunk. Nem véletleniil beszélek
itt a ,,Nyugati Uniorol”. A strasbourgi Eurdpa ugyanis csak akkor lesz életképes, ha
megoldasokat és nagyszabasu terveket tesz kozz¢; ha hangosan kijelenti, hogy egész Eurdpa
letéteményesének tekinti magat — annak az Eur6panak, amely csak akkor lesz teljes, amikor a
Karpatok, a Visztula partjai és a balkani orszadgok felett Gjra lobogni fog a szabadsag zaszlaja,
amikor Europa visszanyeri természetes hatérait.

Matol fogva kell felkésziilnlink a jovore, most kell elképzelniink a megfeleld és tartos
megoldasokat, olyan konstruktiv megkozelités modszereit és céljait, amelyet torténelmiink
nagy béketeremtdi egykoron sikerrel alkalmaztak. E megkdzelités alapjait keresve a torténelem
tanulsagaira, a kozgazdasagtan alapelveire €és a foldrajz megvaltoztathatatlan tényeire kell
épiteniink. Ezek ugyanis olyan tények, amelyek ma, az atomkorszakban ugyanolyan fontosak,
mint a keresztes hadjaratok koraban voltak.

fgy lesziink képesek valodi békét teremteni. Ebben a torekvésiinkben elényt fogunk élvezni
azokkal szemben, akik eldttiink jartak: Eurdpa keretein beliil mar nem lesznek legydzottek. A
torténelem soran minden nagy konfliktusban az eurdpai nemzetek és torvényes korméanyaik
mindkét (a vesztes és a gydztes) oldalon alltak. Ezuttal ez masképp lesz. Az ugynevezett
szatellit orszagok kormanyai ugyanis tobb mint kétes legitimitdsuak, s6t, minden kétséget
kizarolag nyoma sincs a jogszerliségiiknek. A Szovjetunid — egy nem eurdpai hatalom —
nemcsak a nyugati szabad allamok tombjét tdimadja, hanem a k6zép- €s keleti eurdpai népeket
is, amelyeket nem lehet valdsagosan azokkal a kormdnyokkal azonositani, amelyeket a
tertiletiik fizikai megszallasaval erdltetett rajuk. Vagyis, a modern torténelemben el0szor, egész
Eurdpa egy oldalon all — ezéltal megsziinik a neheztelés €s a bosszi gondolata az eurodpai népek
kozott. Egyediilallo lehetdség lesz ez, amit vétek lenne kihagyni!

A szabad Eurdpaban megteendd elsdé 1épés, tobb okbol is, a kiilpolitika egységesitése kell
legyen, hogy hatékonyabba véljon a nemzetek kolcsonds bizalma. Az j Rapallotol’ vald
félelem csak akkor szlinik meg, ha egy ilyen megallapodas lehetdségét is kizarjak. Rdadasul —

7 Az olaszorszagi Rapalloban 1922. aprilis 16-4n alairt német-orosz megallapodas.



¢s ezt a masodik vilaghaboru példaja tilsdgosan kegyetleniil bebizonyitotta — egy nemzetnek
¢és egy kontinensnek valodi hatalommal kell rendelkeznie ahhoz, hogy befolyast gyakoroljon a
vilag dontéseire. Ennek a potencialis eurdpai erének a hidnya és a londoni korméanyok katonai
gyengesége volt az oka annak, hogy nem vettiink részt azokon a konferencidkon, ahol a
hatalmak nélkiiliink dontdttek Europarodl, és ennek jol ismert katasztrofalis kovetkezményei
lettek.

A mai eurdpai allamok tul kicsik ahhoz, hogy vezetd szerepet jatsszanak; de egyesiilve valddi,
mindenki altal elfogadott €s tisztelt vilaghatalom lehet bel6liik. Ez az 0j eurdpai jelenlét nem
csak nekiink lesz hasznos, de egyben nagyon komoly segitséget jelent amerikai baratainknak
is. Amerika egy 0j és dinamikus orszag, de csak ebben a szazadban kezdett foglalkozni a vilag
igyeivel. Képességei ellenére, amiért elismerésiinket kell kifejezniink, nem volt elég ideje arra,
hogy teljes mértékben kiképezze a vilagrend fenntartisahoz nélkiilozhetetlen diplomaciai
allomanyat. Mi viszont évszdzados hagyomany Orz6i vagyunk, akik egy zsufolt, zsugorodo
teriilet ¢és allanddéan fenyegetett kontinens kemény iskoldjdban nevelkedtiink,
hozzajarulhatunk az amerikai erdfeszitésekhez diplomdaciai tudasunkkal, évszézados
torténelmiink tapasztalataival, amelyek oly fontosak egy elpusztult és szétzilalt vilag
ujjaépitéséhez.

Eurdpa kiilpolitikdjanak a szerves egységesitése adja majd meg az eurdpai hadsereg valodi
értelmét, amely csak kozos politikai iranyitas mellett lesz hatékony, és fogja garantalni e haderd
europai célokra vald felhasznalasat. Ennek a hadseregnek csak a politikai hatalom révén
adhatunk igazi hazat, zaszlo6t — olyan lényeges dolgokat, amire sziiksége van azoknak az
embereknek, akik majd vériiket ontjak. Ugyanakkor létfontossagu lesz, hogy megvaldsuljon a
Nyugat — és késobb egész Eurdpa — gazdasagi és pénziigyi integracioja. Az eurdpai gazdasagra
sziikség van, ha olyan vildgban akarunk éIni, ahol az Egyesiilt Allamokhoz hasonlé méretii
gazdasagok fejlddnek. Eurdpa ebben is csak valamennyi fia és lanya egységes fellépése,
valamennyi eréforrasanak ésszerti felhasznalasa révén maradhat fenn. Csak igy érhetjiik el
Eurdpa gazdasagi €s pénziigyi fliggetlenségét, ami a feltétele, hogy kontinensiink ténylegesen
visszaszerezze valodi vilaghatalmi rangjat.

Az eurdpai egység ezen elveit — legaldbbis szavakban — a legtobb vezetdnk elfogadja. A
probléma akkor valik igazan nehézzé, ha mélyebbre meriiliink Eurdpa szerkezetének
tanulmanyozasdba. Mindazonaltal teljes Oszinteséggel kell beszélniink errdl, még a vitak
kirobbantasanak kockézat is véllalva, mert e kérdések megfeleld megoldasa alapvetd
fontossagu lesz, kiilondsen a ma még elnyomott Eurdpa felszabaditasanak idején. igy meg kell
vizsgalnunk Europa Osszetételét: a regionalis szovetségeket, azok teriileti hatarait, k6zos
igyeiket, és végiil a legégetdbb kérdést, az allamok kozotti hatarokat.

Ertsék meg, hogy itt nem a megszallt orszagok belpolitikajarol beszélek. Ezt csak a szovjet iga
aloli felszabadulés utan lehet értelmesen megvitatni €és igazsagosan meghatarozni. A még fel
nem szabaditott Eurdpanak emigransai, akik fontos szerepet jatszhatnak, és kell, hogy
jatsszanak sajat orszagaik valodi érdekeinek védelmében, kotelesek tartdozkodni attol, hogy
belpolitikat vigyenek bele jelenlegi tevékenységiikbe. Sajnos, az emigracid hosszl tapasztalata
azt mutatja, hogy ez nagyon nehéz dolog. A kisstilii politika vitak egyre inkabb elmérgesednek,
mert nincs olyan vitathatatlan tekintély, aki ezeket végleges mddon megoldand. Mindazonaltal
egy szellemi és politikai elitnek kelld erkolesi erdvel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
felillemelkedjen a partpolitikai megfontolasokon, és az emigracié nevéhez mélto kiildetésének



szentelje magat: a felszabadulas idejének diplomaciai elokészitésén, az 01j rend alapelveinek
tanulmanyozasan, mas nemzetek lelki és szellemi felkészitésén keresztiil, valamint mas
orszagok emigracids elitjével folytatott dszinte és becsiiletes vitakkal.

Ebben a szellemben kell megkdzeliteni a jovO szabad €s egyesiilt Europaja megszervezésének
kérdését. Mert mig Nyugat-Eurdpa szerkezete meglehetdsen egyszerli, mig a hatarok — kevés
kivételtdl eltekintve — stabilak, addig a kontinens kozépso és keleti részén nem ez a helyzet,
ahol az éllamok sokasaga, a nemzetiségek keveredése és az elmult évtizedek radikalis
valtozasai szdmtalan problémat okoztak, amelyeket a kdz0s eurdpai haza keretein beliil kell
megoldani.

Régiok Kozép-Eurdpaja
Amint K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagai felszabadulnak, felmeriil az els6 1étfontossagt kérdés:
ezek az orszagok kiilon-kiilon csatlakozzanak-e az Europai Unidhoz, vagy elébb regionalis

szovetségeket kell 1étrehozniuk? Es ha mégis regionalis szovetségekrdl dontiink, milyenek ezek
a szovetségek, és melyek megalakulasuk alapvetd jellemz6i?

Itt szeretném rogton leszogezni, hogy elvben ugy gondolom, hogy a regiondlis szdvetségek
megszervezésének meg kell eléznie az érintett allamok Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasat. A
6 ok — sok mas mellett — szamomra az a politikai realizmus, amelynek Europank kialakitasakor
iranyadonak kell lennie. Az emberek nem angyalok. Minden jo6 elhatdrozas ellenére a nemzetek
kozott rivalizalas lesz a legfobb befolyasért az eurdpai tanacsokban. A legbiztosabb mddja,
hogy ennek elébe menjiink, az lenne, ha magaban az Unioban teremtenénk meg a hatalmak
—mint Franciaorszag és Németorszag — szemben all a kis allamok seregével, akkor logikus lesz,
hogy a nagyok megprobalnak klienturat teremteni, hogy tobbséget biztositsanak maguknak az
Eurdpai Unio Tanacsaban. Ennek allando €s veszélyes rivalizalas lenne az eredménye. Masrészt
a nagyhatalmakkal szinte egyenrangli kisallamok szovetségei hatékonyabb 6sszhangot
biztositanak az Unidnak, és megakadalyozzék, hogy a nagyhatalmak versengése szétvalasztod
erévé valjon. Ezen tilmenden, az okosan kialakitott regionalis szovetségek képesek lennének
olyan regionalis szintli problémak megoldasara, amelyek nem tartoznak az Eurdpai Unio
hataskorébe — mint példaul a kulturdlis ¢élet bizonyos aspektusai, az iskolaztatas, ¢és
mindenekel6tt a nemzetiségek nehéz kérdése.

E regionalis foderaciokat a gazdasagi, politikai és kulturalis érdekek nagymértékli egybeesése
kell, hogy jellemezze, ami a valodi kohézio eléfeltétele is, és dontd elény az Eurdpai Uniod
szamara. Ugy vélem, hogy ennek a feltételnek ki kell zarnia a talsagosan tag, a torténelemmel,
kulturalis szerkezettel vagy foldrajzi adatsagokkal indokolt megoldasokat kontinensiinkon. Igy
jelenleg a szovjet iga alatt allo6 orszagok tgynevezett osztalykdzosségen alapuld tombjének
terve, vagy a Balti- és a Fekete-tenger kozotti 6sszes nemzet egyesitésének terve szdmomra
tulsagosan nagynak ¢és talsagosan gyengének tlnik ahhoz, hogy regiondlis szinten
kovetkezetességet adjon annak az ) Eurdpanak, amelyet erdsnek és hatékonynak akarunk létni.

Ha objektiven és part- vagy osztalyelditéletek nélkiil szemléljiik Kozép- és Kelet-Europa
teriiletét, harom kiilonb6z6 régidt taldlunk, amelyek egyértelmiien foderacidora vannak
predesztindlva. El0szor a Duna-vidéket, vagyis a Kérpatok, a Szudéta-hegység és az Osztrak
Alpok altal koriilvett orszagokat. A Duna-medence csodéalatra méltd foldrajzi és gazdasagi



egyseg, ¢s amellett, hogy Eurdpa fellegvara, hosszu kozos torténelemmel, és azzal a kulturalis
és vallasi egységgel bir, amely a dunai nemzetek tarsadalmi és politikai reakcioit a nyelvi és
faji kiilonbségek ellenére egységessé teszi.

A Duna-medencétdl északra az Oroszorszaggal hataros orszagok egy csoportjat talaljuk, olyan
orszagokat, amelyek hatarvonalai ingadoznak, de vallasuk és a nyugati kultirahoz valo hiiséges
ragaszkodasuk révén mindig is Eurdpahoz tartoztak. Ezeknek az allamoknak -
Lengyelorszagnak €s a balti allamoknak — kozdsek az érdekeik, mindenekel6tt a foldrajzi
helyzetiikb6l adoddan, amely az orosz erdszak veszélyével szemben egységes fellépést kivan.

Végiil, Europa délkeleti részén a balkani allamok k6zds kiizdelmek soran kialakult egységet
alkotnak, amely fajilag kiilonboz0, de sajatos kultirdjaban, gazdasagi szerkezetében és még
politikai eszméiben is egy. Ez a hdrom, a Szovjetuni6 altal leigazott regionalis egység,
befolyasa és népessége tekintetében nagyjabol egyenld, gazdasagi és kulturalis szerkezetében
homogén szovetségeket alkothatna. Ezaltal figyelemre mélto stabilitast teremtenének Eurdpa
hataran, novelve ezzel az egész kontinens biztonsagat ¢és szolidaritasat.

Nemzeti kisebbségek és szuverenitas

Amikor regiondlis szovetségekrdl beszéliink, nem szabad elfelejteniink, hogy azok allamokbol
allnak. Itt is égetd problémak varnak rank a felszabadulés orajaban. Az els6 vilaghaboru idején
Wilson tizennégy pontja az dnrendelkezési jogot igérte Eurdpa nemzeteinek. Valojaban ezt a
jogot csak ritkan alkalmaztak. A szerzddések szerzéi azonban ennek nevében €s az érintett
népekkel vald konzultacio nélkiil allamokat hoztak I1étre, amelyek koziil soknak az volt a stlyos
gyengesége, hogy legitimitasukat a lakossag nagy része megkérddjelezte. Es itt nem a
kisebbségek problémajara gondolok, hanem arra, hogy egész nemzeteket fosztanak meg attol a
joguktol, hogy sajat allamot hozzanak létre. Ez a tény megmérgezte néhany 0j orszag légkorét,
¢s meglepd 0sszeomlasukhoz vezetett. Annak érdekében, hogy a jovében elkertiljiik a hasonlo
szerencsétlenségeket, és hogy biztositsuk a foderacidkat alkotod allamok tényleges tartossagat,
a regiondlis egységek keretein beliil a kelet- és kozép-eurdpai népek valodi onrendelkezési
politikajat kell alkalmazni. Ezeknek a szabad népek valodi szovetségeivé kell valniuk, nem
pedig mesterséges allamokkad, amelyek felbomlanak a megprobaltatasok idején.

A népek oOnrendelkezési joganak kérdése természetesen elvezet benniinket egy maésik
problémahoz, amely szintén Europa 1919 ota tartd szétesésének egyik forrdsa volt: a
kisebbségek kérdéséhez. Ez akkor mertilt fel, amikor a nemzetek feletti kozosségek helyett
ugynevezett nemzetallamok jottek 1étre egy vegyes nemzetiségli térségben. Az biztos, hogy a
kisebbségeknek adott statusz attol fogva nem lehetett kielégitd, amidta a ,,kisebbség” fogalmat,
mint olyat, bevezették. Egy allam ugyanis csak akkor szamithat alattvaloinak teljes hiiségére,
ha valdban egyenld jogokat biztosit szamukra. A masodrendii allampolgar sziikségszertien
megkérddjelezi annak az allamnak a legitimitasat, amely megfosztja 6t azoktdl a jogoktol,
amelyeket masoknak biztosit. Még ha jol bannak is vele, a kisebbség mindig sértettnek fogja
€rezni magat, egyszeriien azért, mert annak tekintik. A kelet-eurdpai kisebbségek esetében
pedig el kell ismerni, hogy sorsuk til gyakran nem volt irigylésre méltd. A kérdés méltanyos
megoldasa érdekében ugy tlinik szamomra, hogy minden nemzetiségnek — ne besz¢ljiink tobbé
kisebbségekrol — kozos statuszt kellene kapnia a szOvetségben, amely az egész teriileten
érvényes, €s a szovetségi hatdésagok kozvetlen ellendrzése alatt all. Ennek a statusznak minden



nemzetiség szamara teljes kulturalis és nyelvi szabadsagot kell garantdlnia. Kiilondsen az
oktatas teriiletén kell biztositania a tanitds autonomiajat és a nyelvek szabad gyakorlasat. Ha
valamelyik orszadgban a megfeleld oktatasi intézmények fenntartdsdhoz tulsdgosan gyenge az
adott nemzetiség, akkor is meg kell adni a jogot és az eszkdzoket, hogy gyermekeiket mashova
kiildjék tanittatni. Az egyes tagallamok képesitéseit, diplomadit a ,,foderacio” egész teriiletén
érvényesnek és egyenldnek kell tekinteni. Ily moédon a nemzetiségek ténylegesen teljes
jogegyenldséget élveznének, és a fiatalok cseréje tovabbi kapcsolatokat teremtene a szovetség
orszagai kozott.

Amint ezek az elvek kialakulnak, és Eurdpa gazdasagi egysége a gyakorlatban is megvalosul,
a hatarok kérdése sokat fog vesziteni a jelent6ségébdl. Mindazonaltal ezt is meg kell oldani.
Mondjuk ki Oszintén: az 1919-ben kialakitott rend nem volt helyes, €s sziikségszertien
revizionista mozgalmakat idézett eld, amelyeket nem lehet csupan feudalis, reakcios vagy
fasiszta elemek miiveinek tekinteni. Masrészt viszont lehetetlen lenne visszatérni az eldzetes
allapothoz. Ezért nem abbol a kritériumbdl kell kiindulnunk, hogy a vitatott teriiletet egy adott
pillanatban egyediil birtokoljuk, hanem a jovébeni altalanos rendezés céljabol megallapitott
elvekbdl. A bécsi kongresszus egyik legszembetiindbb sikere az volt, hogy valamennyi hatalom
elfogadta a legitimacios elveket. Ezek révén pedig kidolgozhattdk a megfeleld megoldasokat,
hiszen azok mindenkire érvényes elveken alapultak. Egy szerz6désnek tehat, ha fenn akar
maradni, nem politikai diktdtumnak, hanem konszenzussal megalkotott jogi konstrukcionak
kell lennie.

Egy teriilet birtoklasa legitimitdsanak elsé kritériuma az kell, hogy legyen, hogy az érdekelt
lakossag elfogadja a teriilethez vald tartozast. A kelet-eurdpai régié sajatos helyzete miatt —
ahol egy erdszakos vihar soport végig és egész népességeket kényszeritett tdvozasra —igazsagos
modon ugy kell eljarnunk, hogy nem csak a felszabadulaskor ott €16 lakosok érdekeltségét
vesszik csupan figyelembe, hanem azokét is, akik ezeken a teriileteken ¢€ltek, miel6tt politikai
vagy faji okokbdl menekiilni kényszeriiltek volna onnan, vagy mieldtt erdszakkal deportaltak
volna 6ket. Ezeket az embereket, ha kifejezik a hazajukba val6 visszatérési szandékukat, feltétel
nélkiil vissza kell fogadni — mert a holnap Eurdpaja csak akkor haladhat egy jobb jovo felé, ha
teljes mértékben visszatériink a jogéallamisaghoz, amely kizar minden egyéni vagy kollektiv
szamiizetést, minden masodlagos igazsagszolgaltatast, és a deportalasok altal megsértett emberi
jogok helyredllitasara szolit fel. Mindazonaltal az Eurdpai Unid keretei kozott kifejezésre
juttatott, az érdekelt lakossag altal elfogadott kritérium nem alkalmazhaté mindenhol, példaul
a tlilsagosan vegyes régiokban sem. Ilyen esetben az Eurdpai Unid égisze alatt eljard
igazsagiigyi hatosagok, valasztott birdsagok altal hozott megoldasokhoz kell folyamodnunk,
amelyek dontése végleges, és az érdekelt felek altal eldzetesen elfogadott. A regionalis
foderaciok létrehozasaval remélhetdleg magatol el fog tlinni az egészségtelen, és a nemzetek
jogéval ellentétes népességcsere barbar gyakorlata, mivel nem lesz ra sziikség, és az érdekelt
feleknek sem all majd tobbé szandékaban.

Sok mas probléma is felmeriil majd a jovében, és ma este nincs elég idonk arra, hogy ezeket
megvitassuk. Ha fel mertem vetni bizonyos kérdéseket, az azért van, mert ugy gondoltam, hogy
ezek a legégetdbbek, és ezért fontos lenne, hogy a holnap Eurdpajanak elitje most vitassa meg
Oket. Biztos vagyok benne, hogy joakarattal ¢s konstruktiv megkdzelitéssel — a jovobe tekintve
¢és félretéve a mult terméketlen sérelmeit — megfeleld megoldasokat fogunk talalni, feltéve,



hogy soha nem aldozzuk fel a jog €s az igazsagossag elveit a pillanatnyi politikai megfontolasok
oltaran. Csak akkor épithetlink egy jobb holnapot, ha hatirozottan hatat forditunk a jelen
hibéinak.

Mert Eurdépa megéri az elkotelezettségiinket. Minél tobb lehetdségiink van arra, hogy
korbeutazzuk a vilagot, annal inkabb rajoviink, hogy ez a mi hazank, egy olyan haza, amelyet
szolgalhatunk anélkiil, hogy valaha is hiitlenek lennénk a sziil6foldiinkh6éz. Ez az Eurdpa,
hidnyossagai ¢és gyengeségei ellenére is a jovO kontinense. Csodalatra méltd emberi és
gazdasagi er6forrasai onmagukban is a nagyhatalmak kozé soroljak. De van még valami, ennél
is tobb: a wvallasi, szellemi és kulturdlis 6rokség, amely veszély idején nem vart erét ad
szamunkra. Ez nem haszontalan tényezd, ahogyan azt egyesek allitjak. Nem. Az a tény, hogy
csodalatra méltd varosaink nem bankok vagy bortondk, hanem az Oket formdald és uralod
katedralisok — a Notre-Dame, a Szent Gudula,® Koln,” a Szent Istvan!® — koré épiiltek,
onmagaban garancia a talélésre. Mert a bankok csédbe mehetnek, és a bortondket egy napon
elsodorja a szabadsag vihara. Egyediil csak a régi katedralisok, a mult tanti, a jelenben €16 hit
emlékmiivei maradnak meg. A katedralisok jelképezik azt a mély eurdpai valdsagot, amely ma
is ugyanugy igaz, mint minden évszazadban: hogy hosszu tivon a szellem erdinek kell
gy6zedelmeskednie.

Franciaorszag eurdpai hivatasa

Be kell fejeznem. De engedjék meg, hogy eurdpaiként néhany szot szoljak kiilondsen
Franciaorszaghoz. Az Ondk orszaga, az Ondk Franciaorszaga dicsé hagyomanyok foldje, egy
alapvetden nyugati orszag, alapvetden keresztény, az igazi szabad emberek hazdja, akik még
ma is hisznek az ember erényeiben és erdsségeiben, és soha nem fogjak alavetni magukat az
onkénynek. Kétségtelen, hogy az Onok torténelme soran megéltek hullamvélgyeket, de még a
kozelmultban tortént tragédidk ellenére is allva tudtak maradni. Egyesek azt mondjak, hogy
Ondk mar nem nagyhatalom. Ez tévedés. Visszanyerhetik legfényesebb dicséségiiket, és ismét
olyan sorokat irhatnak torténelmiik lapjaira, amelyek méltok nemzeti historiajuk
legnemesebbjeihez.

Legyenek fennkoltebb céljaik, 1épjenek at a pillanatnyi kis nehézségeken, a veszekedéseken.

Nézzék, egy egész kontinens varja az Ondk szavait, a Franciaorszag nagysigidhoz mélto
kezdeményezéseket.

Es ne felejtsék el: amikor az Ondk hazaja nem volt tobb mint a Bourges-i Kiralysag, amikor a
kor legnagyobb katonai hatalma diadalmasan nyomult elére az elveszett Franciaorszag utolso
maradvanyain, egy kis lotaringiai parasztlany volt az, aki kimondta ezeket a csodalatos
szavakat: ,, A haborii nem az én természetem, de mennem kell harcolni, mert az Uristen azt
akarja!” Es ezekkel a szavakkal kezd6dott a legesodalatosabb francia eposz.

Francia barataim!

Halljak a torténelem hivasat?

8 A briisszeli Szent Mihaly és Szent Gudula-székesegyhaz.
% Utalas a Szent Péter-domra, de Habsburg Ott6 csak a varosnevet emliti.
10 A bécsi Szent Istvan-székesegyhaz vagy Stephansdom.



Eurdpa szamit Ondkre!

Es Isten akarja!



