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Offenbar also bewundere ich Picasso — und liebe ihn nicht.
Ich betrachte ihn als ein epochales Genie — und finde ibn im
Grunde bedauerlich. Auch weifd ich, dafl Picasso ein Kommunist
ist — und ich halte ihn trotzdem fir ein Genie. Und es iiber-
rascht mich nicht einmal, dafl Picasso ein Kommunist wurde.
Vielmehr scheint mir der Moderne Maler generell in Gefahr zu
sem, ein Kommunist zu werden. Denn der Moderne Maler ver-
spiirt keinerlei Devotion, ,dient® keinem objcktiven Auftrag,
und akzeptiert keine andere Disziplin als die seiner selbst. Das
Ungliidk ist nur, dafl kein Mensch in einer solchen absoluten
Isolierung leben kann. Also wird der Moderne Maler, wenn er
an Leib und Seele heil bleiben will, leicht dazu verfihst, irgend-
eine Art von Iingabe zu simulieren. Und Kommunismus ist
ziemlich genan das, was er braucht — eine schrecklich generelle,
schrecklich abstrakte, schrecklich ,profunde® Hingabe, die fur
ihn als Kiinstler nicht das geringste bedeutet. Wenn er diese
vollig abstrakte Ilingabe akzeptiert, kann er der unverpflichtete,
isolierte, verachtungsvolle Kiinstler-Nihilist bleiben.

Daf} sich der Moderne Maler in dieser schlimmen Lage befin-
det ist natiirlich auch eine Anklage gegen unsere Zeit. Es hat
sich ja nicht der Modermne Maler der Devotion entzogen — seine
Zeit hat Devotion aus unserer Lebenserfahrung verbannt. Es
ist ein devotionsloses, lauwarmes Zeitalter. Will er in einer so
unterkiihlten Gesellschaft die Wairme finden, die allein ihn
zum Schopfer macht, muff der Kinstler sich selbst verbrennen.
Und so wird avs seinem Selbst, seinem einzigen Brennstoff,
sein einziger Gott. Das ist die Geschichte von Pablo Picasso.
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Angst vor RuBland?
von Otto von Habsburg

In weiten Kreisen Westeuropas besteht auch heute noch, trotz
allem Kocxistenzgeschwitz, cine tiefe Angst vor Rufiland. Sie
wird, insbesondere in sogenannt fortschrittlichen Kreisen, bewufit
verdrangi. Andere wiederum sprechen sie offen aus.

Vor nicht zu langer Zeit folgte auf einen Vortrag, den ich vor
Studenten gehalten hatte, eine Diskussion, bei der sich die dufler-
ste Linke bemerkbar machte. Insbesondere ein junger Mann fiel
durch seinen Radikalismus auf; seine Schulung allerdings zeigte
gewisse Liicken, so daf er schliefilich in die Enge getrichen war.
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Als er dann weder ein noch aus konnte, gab er ruhig za: Die
anderen mogen Recht haben, er aber sei iiberzeugt von dem Sieg
der Sowjetunion; daher sei es richtig, schon jetzt auf der stirke-
ren Seite zu stehen.

Wir haben hier, viel verbreiteter als es manche glauben, einen
,Geist der Kollaboration®, wie man das in den Tagen Hitlers
nannte. Man geht, aus Furcht, mit den starksten Bataillonen und
verurteilt im gleichen Atemzug, in beispiclloser Heuchelei, jene,
die vor dreiflig Jahren das Mariyrium der Geschwister Scholl
nicht teilen wollten.

Diese sichtbare oder verdringte Angst bestimmt weitgehend
die Politik europiischer Regierungen. Sie ist mit einem gewissen
Schuldgefithl verbunden. Die Menschen sind sich, zumindest 1m
Unterbewufltsein, im klaren, welch licherliche Figuren wir Eu-
ropier in der Welt abgeben: Wir sind zahlenmifig den Russen
iiberlegen, viel reicher als sie, und miissen uns von den Ameri-
kanern beschiitzen lassen, damit uns der Kleinere nicht verprii-
gelt. Das Verschlafen der Zeit unter dem Schild der Vereinigten
Staaten richt sich michiig. Dafiir allerdings (das muf} gerechter-
weise anerkannt werden) sind meist unsere Linkspolitiker nichi
verantwortlich. Denn als Entscheidendes versdumt wurde, um
unsere Sicherheit zu gewihrleisten, gab es kaum Sozialistische
Regierungen in Europa. Diese haben die Situation geerbt, viel-
leicht verschlechtert, aber jedenfalls nicht geschaffen.

In diesem Zusammenhang sollte offen ausgesprochen werden,
daf} eine Mitschuld an der gegenwirtigen mifilichen Lage auch
die NATOQ, insbesondere aber die NATO-Mentalitit trigt.
Zwar hat das Bundnis in seinen Urspriingen Europa gerettet,
als wir noch durch den Krieg ausgeblutet und ruiniert waren.
Spiter hat aber dann die Allianz selbst dazu gefithrt, dafl an
Stelle der NATO als Realitdt das atlantische Denken getreten
ist.

Trotz aller 6den Phrasen, die diesbeziiglich bei dem sogenann-
ten Europiischen Treffen in Amsterdam jiingst zu héren waren,
ist die atlantische Mentalitit von seiten der Furopder meist
nichts als ein freudiges ,Ja“ zum amerikanischen Protektorat,
weil man damit die Verantwortung {iir die eigene Zukunft los
wird. Gewisse amerikanische Kreise haben das, nicht unverstdnd-
licherweise, ganz gerne gesehen. Schlieflich gibt es Imperialisten
nicht nur in Rufiland und Kolonialisten nicht nur in Europa. So
wurde auch aus Washington dem européischen Faulheitsdenken
nachgegeben und versucht, jede unabhingige Regung zu erstik-
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ken. Nur zu oft verwechselte man Servilitit mit Freundschaft.
In der NATO haben sich die Amerikaner die einzig wirklich
sinnvollen Waffen reserviert und den Europdern das gegeben,
bzw. verkauft, was in der Bilanz bereits auf Null abgeschricben
war. Mir gegeniiber hat einmal der Verteidigungsminister eines
europiischen NATO-Staates offen zugegeben, es wire verniinf-
tiger, wenn sein Land die Waffen, die man in Amerika erstehe,
gleich im Hafen von New York versenken wiirde: man kénnte
aul diese Weise wenigstens die Transportkosten ersparen.

Bezeichnend waren die Bestrebungen der Vercinigten Staaten,
den Franzosen sogar die Datenverarbeitungsmaschinen vorzu-
enthalten, die sie brauchten, um nukleare Waffen herzustellen.
Es war kein Zufall, und auch nicht eine kindische Geste iibler
Laune, daff de Gaulle die Militarallianz der NATO verlief.
Was er taf, war der richtige Weg, um eine eigenstindige Ver-
teidigungspolitik einzuleiten.

S

Dicse geschichtlichen Betrachtungen sollen nicht etwa ver-
gangene Streitigkeiten aufleben lassen; ste sind notwendig, um
die Lage sachlich zu beurteilen. Die Amerikaner werden Europa
verlassen: Nach dem Riidkzug aus Siid-Ost Asien ist das der
nichste logische Schritt. Innenpolitisch kann Prasident Nixon
wohl den Abzug der Krifte hinausschieben; verhindern kann er
ihn nicht. Das ist {ibrigens durchaus verstiandlich: weil es keine
Vernunftsgrimde gibt, um Leuten aus Chayenne oder Grand
Forks einzureden, sie miiffiten weiter in Furopa auf Posten blei-
ben. Die Zahlen sprechen nun einmal eine andere Sprache. Eu-
ropa hat viel Zeit gehabt sich vorzubereiten; und es ist stark ge-
nug, die eigene Sicherheit zu gewihrleisten. Das weinerliche Fle-
hen in Washington, man mége doch die amerikanischen Truppen
belassen, ist ebenso wiirdelos wie unsinnig. Man erreicht nichts
und vergibt sich viel.

Die eigenartige Haltung driickt vielleicht nicht nur Faulheit
und Feigheit aus; sie spiegelt bei vielen auch einen eigenartigen
Minderwertigkeitskomplex gegeniiber Rufiland wider: Man
hilt die Sowjectunion fiir unbesiegbar und betrachtet daher je-
den Widerstand als sinnlos.

Dabei ist dieser Komplex alles eher als gerechtfertigt. Um es,
vielleicht ein wenig iiberspitzt, so auszudriicken: die Sowjetunion
ist heute einer der grofiten Papiertiger der internationalen
Politik; sie hat allen Schein der Macht, in Wirklichkeit aber weit
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weniger Kraft, als ihr von furchtsamen Gemiitern angedichtet
wird.

Nehmen wir die welipolitische Lage Rufflands. Jeder, der Ge-
schichte kennt, weifl, dafl das Moskowitische Reich von Anfang
an immer darunter gelitten hat, daf} sich bei ihm grofite Ausdeh-
nung mit geringster Bevolkerungsdichte paarte. Rufiland war
daher logisch niemals fihig, einen Zweifrontenkrieg zu fithren.
Da aber eine Grofimacht nur dort politisch wirksam ist, wo sie
im Notfall auch militirische Mittel zum Einsatz bringen kann,
mufite Ruflland stets zwischen Osten und Westen wahlen. Aktive
Politik im Westen bedeutet Frieden um jeden Preis im Osten;
und umgekehrt. Das war der entscheidende Grund des Fehl-
schlagens der zaristischen Diplomatie im 19. Jahrhundert. Wenn
es der UdSSR gelang, am Ende des Zweiten Weltkrieges tief
nach Furopa einzudringen, so vor allem darum, weil es damals
— fitr einen Augenblick der Weltgeschichte — machtpolitisch
kein Asien gab. Das ist heute nicht mehr der Fall. Mit dem
Auftreten Chinas steht Rufiland wieder vor dem alten Dilemma.
Nur sieht man das im Westen in der Regel nicht ein.

Rufland hatte in der Vergangenheit einen wichtigen Verbiin-
deten: den Raum. Immer wieder begannen seine grofien Kriege
mit einem gewaltigen Riickzug, bei dem man die Widersacher —
Karl XII, Napoleon, Hitler — in die eigene Weite lodkte, wo
ihn dann das mérderische Klima und die unmdéglichen Trans-
portverhiltnisse zugrunde richteten. Erst wenn dies erfolgt war,
wurde ihm der Gnadenstof} versetzt. Umgekehrt ist bezeichnend,
dafl in den Fillen, in denen es nicht gelang, den Gegner von
seinen Basen abzuziehen — bei dem Krimkrieg, dem Russisch-
Tapanischen Krieg und mutatis mutendis bei Stalins finnischem
Feldzug —, Rufiland besiegt wurde.

Der Raum, dieser michtige Alliierte der Sowjetunion, ist nicht
mehr. Das Wettriisten zwischen den beiden Superméchten der
Jalta-Ara brachte dic Interkontinentalrakete. Von dieser sagte
der Franzose Louis Armand mit Recht, sie sei das grofie Ereignis
unserer Tage; denn von jetzt an konne jeder Mensch zu jeder
Zeit und an jedem Ort geschen und getdtet werden. Das heifit,
einfacher ausgedruckt: der Raum hat seine strategische Bedeu-
tung eingebafit.

Die Lage Rufllands ist somit doppelt ungtnstig: der tra-
ditionelle Verbiindete ist nicht mehr; das alte Dilemma des
Zweifrontenkrieges ist durch das Auftreten Chinas wieder ent-
standen.
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Zu dieser weltstrategischen Verschiebung, die zum Ende der
Jalta-Ara entscheidend beigetragen hat, kommen die inneren
Widerspriuche und Schwierigkeiten der Sowjetunion. Die heu-
tige Wirtschafiskrise, deren greifbarer Ausdruck die massen-
haften Lebensmittelkiufe im Westen sind, ist nicht die Folge
eines Naturereignisses. Fs handelt sich um ein strokturelles Pro-
blem: Bei dem gegenwirtigen Stand der Technik 136t sich die
Kontrolle der Partei und der Biirokratie iiber die Ukonomie nicht
aufrechterhalten. Die russische Form der Planwirtschaft pafit
nicht mehr in unsere Zeit. Eine gewisse Liberalisierung, wie sie
Kantorowicz und Liebermann versuchien, wire geboten. Wie
aber das Schicksal der russischen Professoren und vielleicht noch
mehr des Tschechoslowaken Ota Sik bewilesen hat, geht das
im Rahmen des totalitiren kommunistischen Systems nicht: Lafit
man die Wirtschaft frei, tritt die Krise der politischen Strukturen
ein; stellt man aber die politischen Strukturen wieder in ihrer
alten Madhtfille auf, wie es nach dem Finmarsch in Prag im
August 1968 geschah, dann gibt es in kiirzester Zeit wicder eine
Wirtschaftskrise. Je mehr die Technik fortschreitet, desto sichtba-
rer wird dieser innere Widerspruch; desto schwieriger wird es
sein, den Sowjeistaat weiterzufithren. Man kommt aus dem Teu-
felskreis nicht mehr heraus.

So gesehen ist Ruliland keineswegs eine iiberragende Macht,
wie es die meisten Furopder zu glauben scheinen. Die Furcht
vor der Sowjetunion ist, sachlich geschen, weitgehend unberech-
tigt. Allerdings mufl das Gewicht anf die Worte ,sachlich gese-
hen® gelegt werden. Denn, trotz ihrer Schwiche, ist die UdSSR
heute stark: weil wir selbst in Europa das Kunststiick vollbrin-
gen, noch schwicher als sic zu sein.

Das gilt vor allem fiir die mangelnde Bereitschaft, sich gegen
die politische Unterwanderung zur Wehr zu setzen. Mit dem
Schiagwort der friedlichen Koexistenz fithrt namlich der Kreml
seinen totalen geistigen Krieg weiter. Die Offensive wird auf al-
len Ebenen unternommen, wahrend bei uns im Westen fast nie-
mand bereit ist, diese Tatsache anzuerkennen, bzw. daraus die
Konsequenzen zu zichen. Wir glauben weiter an den Mythos des
politikfreien Raumes (eine Art gedanklicher Rapacky-Struktur)
— wo es diesen doch nachweislich langst nicht mehr gibt. So ge-
brauchen viele Schlagerkomponisten wnd Sanger ihre Stellung
bei der Jugend dazu, diese propagandistisch zu berieseln. Man

nehme nur die Texte der meisten populdren Lieder, um das zu

erkennen — ganz abgesehen von dem, was in Film und Fern-
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sehen geboten wird. Wem aber fiele es ein, endlich einmal aus-
zusprechen, was langst gesagt werden sollie: man mafite den
Mut aufbringen, auch gegen als Kiinstler getarnte Infiltranten
aufzutreten. Keiner von uns wird daran zugrunde gehen, wenn
wir keine Platten mehr von Joan Baez oder Peter Seger kau-
fen.

Dariiber hinans miifite endlich erkannt werden, dafl es keine
Schande ist, militirisch stark zu sein. Man scheut sich heute {ither
die Fragen unserer dufleren Sicherheit zu sprechen. Sinnvolle
militirische Diskussionen hort man eigentlich nur in der So-
wietunion und gelegentlich in Frankreich. Im restlichen Europa
geht man dieser Frage aus dem Weg, als ob es sich hier um etwas
Unreines handeln wiirde. Dabei ist es doch die erste Aufgabe
eines jeden Staates, fiir innere und duflere Sicherheit zu sorgen.
Darum sind ja Politik und Strategie eng miteinander verbun-
den.

So kommen wir zur Antwort auf die Frage, die wir zu An-
fang gestellt haben: Angst vor Rufliand? Sachlich geschen ist
diese unbegrindet. Wir sind poientiell stirker als die Russen;
wir brauchten uns, wiirden wir eine halbwegs vernunftige Po-
Iitik betreithen, um unsere Sicherheit keine Sorgen zu machen.
Wir kdnnten und sollien auch unsere amerikanischen Freunde
aus Furopa entlassen, wenn ihre dauernde Prdsenz nicht zu
rechifertigen ist.

Aber unsere Politik ist unverniinftig, unberechtigt und un-
rationell, weil wir uns durch Jahrzehnte geweigert haben, die
Tatsachen zu sehen, und daher in einer Traum-Welt leben. Die-
se ist, das ist nicht erstaunlich, von den dimmsten Tabus bevol-
kert. Damit wird sie immer weltfremder. Dafl dann mn diesem
formlichen LSD-Rausch ein Papiertiger zu einem echten Unge-
heuer wird, ist verstindlich. Lebt man wie ,Alice in Wonder-
land®, werden Gespenster Realititen.

Wir brauchen keine Angst vor Rufiland zu haben, sondern
nur vor uns selbst. Diese Furcht aber kémnen nur wir allein
bannen.
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