Németh Zsolt:
A magyar diplomaciatorténet Martonyi-korszaka

Amikor Martonyi Janos sziiletésnapjan 0sszegytiliink, akkor nemcsak egy altalunk tisz-
telt és koziiliink sokak altal baratjuknak tartott embert tinnepliink, hanem azt is, hogy
volt a magyar kiilpolitikanak egy olyan korszaka, amelyik az § nevéhez kot6dott: mond-

hatni, a Martonyi korszak.

Amikor Janos 70 éves sziiletésnapja alkalmabol gytiltiink 6ssze, akkor éppen lezarult
ez a korszak. Még korai volt kiértékelni és meghatarozni a helyét a magyar torténelem-
ben. Méara azonban nemcsak 80-ra valtott a hetven, hanem immar tizéves tavolsagba

is keriiltiink a Martonyi-korszaktol.

Amikor tiz év mulva reményeink szerint a 9o. sziiletésnapot tinnepelni gytiliink ossze,
akkor majd 20 év tavlatabol — még nagyobb perspektivabol, még bolcsebben — tekint-
hetiink majd vissza erre a korszakra, azonban ez nem ok arra, hogy most ne hasznaljuk
ki immar tizéves perspektivankat, és ne foglaljuk 0ssze, hogy mit nyert Magyarorszag

és a magyar nemzet a Martonyi-korszakban.

Vagyis a ,,Martonyi-korszakokban”, hiszen a 2002 és 2010 kozotti posztkommunista
restauraci6 ,Martonyi 1”-re és ,Martonyi 2”-re osztja a ,Martonyi-korszakot”. Ez fon-

tos feladvannya teszi az ,1” és a ,,2” kozotti azonossagok és kiilonbségek vizsgalatat is.

Mindenekel6tt azonban azt kell meghatéarozni, hogy mett6l meddig is tartott a kiilpoli-
tika Martonyi-korszaka? Ez ugyanis nem is olyan egyszer(i, mint amilyennek els6re
tlinhet. Kiilligyminiszterként ugyanis 1998-t6l iranyitotta a kiilpolitikat. Kozigazgatasi
allamtitkarként azonban (el6bb roviden a kiilgazdasagi tarcanal, majd a Kiiliigyminisz-

tériumban) szintén oOriasi részesedése volt az 1990 és 1994 arculatformalasaban.

A kozvetleniil a rendszervaltast kovetd kiilpolitika 1ényegében két forrasbdl taplalko-
zott. Az egyik a szovjet uralommal szembeni ellenallas — méghozza, gy mondhatnank:
~profi”, tehat az egykor majd elkovetkez6 kormanyzasra szakmailag is el6re késziil6 el-
lenallas — oroksége volt, amit Antall Jozsef, illetve az 4ltala a kiilligyi tarca élére allitott
Jeszenszky Géza testesitett meg. Az 6 zsenialitasuk tobbek kozott abban rejlett, hogy

felismerték: ahhoz, hogy ezt az orokséget sikerrel kamatoztassak az orszag javara,



sziikség van igazgatasi, igy tobbek kozott kiiliigyi igazgatasi és kiilgazdasagi tapaszta-

latra is. Ennek kell lennie a kiilpolitika masodik forrasanak.

Olyan embert kellett talalniuk, aki a kiilligyi igazgatéasi és kiilgazdasagi tapasztalattal
ugy rendelkezett a Kadar-korszakot épphogy csak maga mogott hagyd Magyarorsza-
gon, hogy kozben személyes értékrendje osszeegyeztethetd a szovjeteknek alarendelt
kiilpolitika maradvanyain tallépni szandékozo stratégiaval. Ezt talaltak meg Martonyi
Janosban. A hazafias célokkal: a fiiggetlenség és a nemzeti 6sszetartozas érdekében ka-

matoztatott kiiliigyi igazgatasi szakmai tapasztalatot.

Ennek a két forrasnak az egytittmiikodése tette az Antall-korszak kiilpolitikajat kolosz-
szalis sikerré. Mert bar voltak a rendszervaltasnak kiilonféle ellentmondasai, amelye-
ket politologusok és egyre inkabb torténészek sokat elemeznek és fognak még ele-
mezni, a kiilpolitikai stratégiai célkitlizések azonban szinte csodaszdma mené mérték-
ben teljesiiltek. Ez egyrészt a Varsoi Szerz6désbol és a KGST-bdl valo kiszakadéas volt
(ami olyan jol sikeriilt, hogy ezek meg is sziintek a tdvozasunkkal), masrészt a nyugati

gazdasagba és ez altal a nyugati vilag mindennapjaiba torténd beilleszkedés volt.

Ez az, ami nem mehetett volna ilyen sikeresen végbe az Antall-korszak ,Martonyi-kom-

ponense” nélkiil.

1998-ban az volt — és maig is az — a kérdés, hogy mennyire tudjuk jol kamatoztatni azt
az Oriasi torténelmi sikert, amelyet a rendszervaltas kiilpolitikdja hozott az orszag sza-

mara. Ez képezte a feladvanyt a Martonyi-korszak szamara.

A ,Martonyi 1’-nek voltak ezen a téren latvanyos strukturalis eredményei. R6gton az
elején a NATO-csatlakozas, vagy még pontosabban a NATO-ban egy elismert hely ki-
vivisa Magyarorszag szamara. Es amivel ez szorosan Osszefiiggott: a konstruktiv sze-
repvallalas a balkani béke megteremtésében és a habord utani balkani vilag stabilita-
sanak és miikoddképességének megalapozasaban. Tovabb az EU-csatlakozas sikeres

elGkészitése.

Ezek a felszini eredmények, amelyeket egykor majd valoszintileg nemcsak az emelt-
szint( érettségin kell tudni magyar torténelembdl a ,Martonyi1-rél”. Van viszont ennek
a korszaknak egy mélyvonulata. Ez egyrészt a magyar diplomaécia oriasi tekintélye eb-
ben a korszakban. Ha egy magyar diplomata — lényegében barhol a vilagban, barmilyen

rendezvényen — megszolalt, annak stlya volt.



Akkor a tobbi résztvevé abbahagyta a mobiltelefonozast, vagy visszatért a folyosorol.
Mindenki szamara egyértelmi volt ugyanis, hogy egy hatalmas sikertorténet képvise-
16je fog valamit mondani, és ezért érdemes odafigyelni, mert hatha masnak is — kiilo-
nosen a nagy kozosnek: az eurdpai és a transzatlanti k6zosségnek — csurran-csoppen

valami ebbdl a sikertorténetbdl, ha hallgatnak a magyarok szavara.

A ,Martonyi 1” mélységeinek a masik {6 0sszetevGjét a gazdasagi siker képezte: a nyu-
gatba illeszkedés nagyon sikeres kihasznal4dsa. Természetesen ez nem ment volna a na-
gyon racionalis hazai gazdasagpolitika nélkiil, de nagyon fontos tényez&ét képezett
benne a magyar kiilpolitikdnak egyrészt a rendkiviil kedvez6 megitélése, masrészt a

konkrét kapcsolatteremtési er6feszitései.

Ez az id6szak az, amikor a nyugati beilleszkedés nemcsak egyenstlyt, hanem életszin-
vonalat is biztositott Magyarorszagnak (és nemcsak életszinvonalat, hanem egyensulyt
is) — és ez meglatszott azon is, hogy az elsopr6é médiaellenszél ellenére 2002-ben kis-

hijan sikeriilt megnyerni a valasztasokat.

Sajnos azonban csak kishijan, és ez a kishija nagyon sokba keriilt, mind gazdasagilag,
mind kiilpolitikailag. A kovetkez6 nyolc évben, 2002 és 2010 kozott gyakorlatilag el-

usztak az els6 12 év eredményei.

Bar a magyar diplomatakat ekkor is szerették nyugaton, de mar egészen masért, mint
korabban. A ,Martonyi 1” alatt azért szerették a magyarokat, mert tekintélyiik volt. Bar
hatalmas igényei voltak a magyar diplomécianak, vilagos volt, hogy ezek megalapozot-
tak és a szovetségeseinkkel kozos sikerrel kecsegtettek. 2002 utan viszont szinte par
nap leforgésa alatt az valt vildgossa, hogy a magyar diplomata mindenre igent mond.
Mindenhez alkalmazkodik. Csak tapsoljak meg! S persze kinek ne érne meg egy tapsot,

hogy kritikatlanul alkalmazkodjanak hozza?

Az alkalmazkodasnak pedig stlyos ara lett: a gazdasag kimeriilt, 6sszeomlott, és egy
ilyen legyengitett allapotban leledz6 orszag nézett szembe a 2008-ban kirobban6 gaz-

dasagi vilagvalsaggal.

A kiilpolitika ,Martonyi 2” korszakadban az ebbdl a valsagbdl torténé kitorést kellett
diplom4ciailag menedzselni. Egy olyan helyzetet, amelybe Magyarorszag nem egy si-

kertorténetként, hanem Europa egyik legnehezebb helyzeti orszagaként érkezett meg.



Es ami még nehezebbé tette ezt az id§szakot: ekkoriban nem is egy sikeres nyugati vilag
részeként kellett ezzel a helyzettel szembenézni, hanem egy olyan Nyugat részeként,

amelynek orszagai kivétel nélkiil a 2008 utani sebeiket nyalogattak.

Hozz4 kell tenni az 6 sebestiléseik kevésbé voltak silyosnak, mint a magyaroké, mert
6naluk ,csak” 2008 6ta tartott a valsag, minalunk pedig két évvel korabban, a hires
6szodi beszéd mar mély valsagrol és azt 6vez6 hazudozasrol tett leleplezé vallomaést.
Arra azonban elég volt a nyugati orszagok nehéz helyzete, hogy 2010-ben ne egy olyan

tamogat6 kozegként miikodjék a Nyugat, mint 1990-ben vagy 1998-ban.

Es nemcsak tAmogaté nem volt ez a kozeg, hanem — sajat érdekeit féltve és még az
id6kozben bekovetkezett, silyos ideologiai fert6zottségek folytan is — kifejezetten nyo-
masgyakorlo is volt és kifejezetten akadalyozoan 1épett fel a magyar valsagkezelési to-

rekvésekkel szemben.

Ebben a helyzetben kertiilt sor torténelmiink elsé EU-elnokségére. A kiviilallok szinte
boritékolhatonak vélték ennek a katasztrofaba fulladasat. Es mi lett? Siker siker hatan!
Még amivel mi magunk is tgy szdmoltunk, hogy meg kell probalni, de szinte biztosan
nem fog sikeriilni: a horvat csatlakozasi targyalasok lezarasa — utolso6 pillanatban azt is
sikeriilt elérni. Szenzaciés volt az egymast kovet6 magyar és lengyel EU-elnokség
egyiittmiikodése is, ami nem kismértékben a két nép torténelmi baratsaganak a gya-

korlati kamatoztatasara épiilt.

Az EU-elnokség hatasara az orszag 2002 és 2010 kozott megtépazott kiilpolitikai te-
kintélye ismét helyreallt és magasra szokkent. Hogy volt ez lehetséges? Ugy, hogy profi
vezérek profi csapatot vezettek, akik a ,,Martonyi 2” korszak EU-s sikereinek rendkiviil

fontos részvényesei.

Es nem is csak az EU-elnokség volt ennek a korszaknak az egyetlen kiiliigyi sikere. Em-
1ékezziink példaul az energetikai fiiggetlenség iranyaba tett 1épésekre: a magyar-szlo-
vak gazvezeték megépitésére vagy a MOL visszavasarlasara. Es a sikeres gazdasagi val-
sagmenedzselésre, amivel négy év alatt kitortiink a 2010 el6tti valsaghelyzetbdl. Ter-
mészetesen ez is az egész hazai politika kozos teljesitménye volt — nem ment volna
azonban egy nagyon jol célzott, nagyon jol szervezett és nagyon jol iranyitott kiilpoli-

tika nélkiil.



Mikozben tehat a ,Martonyi 1” korszak mérlege egy eleve j6 helyzet nagyon sikeres ka-
matoztatasa, akozben a ,Martonyi 2” korszaké egy nagyon rossz helyzet nagyon sikeres

kezelése. A kett6 kozott a kiillonbség a helyzet, az azonossag pedig a sikeresség.

Mit kivanhatnank szebbet Martonyi Janos szamara 80. sziiletésnapjara, mint azt, hogy
a magyar kiilpolitika a jov6ben mindig ilyen sikeres legyen. Azaz nemcsak Janost, ha-

nem az 6 politikai és szakmai orokségét is Isten éltesse.



