
Seite 2 DIE KRONE Folge 5

Bundeshymne oder 
Volkshymne?

„V o 1 k 5 h y m n c“, der vom 
Volksmund geprägt wurde 
und zur offiziellen bzw. amtlichen 
Bezeichnung geworden ist, tref­
fender als so manches andere Ar­
gument für den Inhalt und das 
Wesen der monarchistischen Idee, 
als echte demokratische, 
volkstümliche Funktion Zeugnis 
ablegt
Wem wäre bisher in der Republik 

eingefallen, von der Bundes- 
als Volkshymne zu sprechen?

In der Republik ist es und bleibt 
es die „Bundeshymne“. Sie ist es 
amtlich, staatlich und repräsentativ, 
jedoch ohne wirklichen Bezug zur 
symbolhaften Verschmelzung 
von Volk und Staat, weil nichts 
da ist, was dies vollgültig verbür­
gen würde. Die Republik Oester­
reich muß aber ihre Hymne haben 
und sie soll sie auch haben...

Die Mozartmelodie ist mit 
ihrer Schönheit und mit ihrem 
eigenartigen Zauber sicher als 
Staatshymnus geeignet. Und 
sollte es vielleicht dazu kommen, 
daß wir bei diesem oder jenem An­
laß Parteihymnen (so etwas war 
schon da und gibt's anscheinend 
auch wieder) und Bundeshymne

DAS WELTGESCHEHENDiese Tatsache allein Ist schon 
ein Beweis dafür, daß es bei 
Haydns unsterblichen Tönen 
um eine wirkliche VOLKS-
hymne geht — um ein Lied, das 
allen gehört und von allen 
eben alles aussagt!
Erst vor wenigen Wochen ist aus Die Krise von Berlin

unseren Reihen der Vorschlag ge­
macht worden, den Streit um einen 
geeigneten Text, falls es zur Wie­
dereinführung der alten Hymne 
käme, damit zu beenden, daß man 
die Worte einer Strophe der al­
ten Volkshymne verwende:
• „Mit des Geistes heit’ren Waffen
• siege Kunst und Wissenschaft ...
• Segen sei dem Land beschießen,
• und sein Ruhm dem Segen gleich:
• Gottes Sonne strahl’ in Frieden
• auf ein glücklich’ Österreich.“

Das ist fürwahr ein Text, wie er 
sofort übernommen werden kann. 
Könnte ein neutraler Staat 
seine Aufgabe schöner und k 1 a- 
rer deklarieren?

Trotzdem: Aendern wir die 
Staatshymne wirklich nicht so 
oft! Besonders jetzt nicht!

Lassen wir dem heutigen 
System seine Bundeshymne! — 
Der Volks hymne aber gehört 
die Zukunft!

Schrittweise nähern wir uns dem 
angeblich so gefährlichen Datum 
vom 27. Mai, an welchem das 
Chmischtschaw-Ultimatum für Ber­
lin abläuft. Sichtlich wächst im 
Westen die Nervosität. Pessimisten 
sprechen von Kriegsgefahr, wäh­
rend die Staatenlenker immer 
eifriger reisen, um größere oder klei­
nere Konferenzen vorzubereiten. Be­
rufspolitiker und Journalisten über­
bieten sich mit allen möglichen Plä­
nen: das einzig bemerkenswerte an 
diesen ist, daß sie gewöhnlich nicht 
länger als bestenfalls drei Tage 
Lebensdauer haben. Sie werden 
dann durch irgendeinen noch „be­
merkenswerteren“ Vorschlag über­
rundet

Dieses emsige Treiben birgt aber 
die Gefahr in sich, den klaren Blick 
zu trüben. Die Wahrheit verschwin­
det unter dem Schutt sinnloser

Von Diplomaficus
Worte. In solchen Augenblicken ist 
es geboten, zu den grundlegenden 
Tatsachen zurückzuflnden.

Die erste solche Grundtatsache ist, 
daß die Sowjetunion ganz augen­
scheinlich keinen Krieg will. Die 
politischen Ereignisse der letzten 
Monate beweisen dies. Es sei hier 
nur darauf verwiesen, daß im Laufe 
des Jahres 1958 im Mittleren wie im 
Fernen Osten der bolschewistische 
Block in dem Augenblick den Rück­
zug angetreten hat, in welchem der 
Westen unmißverständlich seine 
Festigkeit bekundete. Den besten 
Beweis hierfür lieferte die schwere 
Niederlage, die sich Rot-China auf 
Matsu und Kimoy geholt hat Wenn 
die Kommunisten in diesen für sie 
so wesentlichen Gebieten zurückge­
wichen sind, so werden sie über 
Berlin keinen Krieg anfangen. Denn 
aus der Kreml-Perspektive gesehen,

Die Erbmonarchie — Schutz der Freiheit

ist Berlin immerhin weniger bedeu­
tend, als etwa der Mittlere Osten.

Diese erste Tatsache führt zwangs­
läufig zur zweiten. In der Berliner 
Angelegenheit hat die Sowjetunion 
die Initiative ergriffen. Es hängt 
daher allein von der Entscheidung 
Chruschtschows ab, ob die Lage 
weiter vergiftet und damit zu einer 
akuten Kriegsgefahr wird. Da Ruß­
land den Vertrag aufsagt, obliegt es 
ihm, Lösungsvorschläge zu bringen. 
Es ist daher absurd, den Westmäch­
ten deswegen Immobilismus vorzu­
werfen, weil sie selbst keine Vor­
schläge machen. Sie sind dazu näm­
lich keinesfalls verpflich­
tet, da ja die Lage nicht durch sie, 
sondern durch Rußland geschaffen 
wurde. Es ist logisch, zu erwarten, 
daß im Falle einer ruhigen und 
festen Haltung des Westens Ruß­
land selbst einen entspannenden 
Vorschlag bringen wird. Die freie 
Welt braucht daher heute nur gute 
Nerven.

Eine dritte Tatsache ist, daß die 
Frage Berlin und die Frage der 
deutschen Wiedervereinigung von-

gepaart aufgespielt bekommen, so 
wird dies bei unserer jetzigen Bun­
deshymne nicht allzu deplaciert 
wirken. Die Ha yd n ’s ch e Volks­
hymne und Parteihymnen ver­
tragen sich jedoch nicht. Selbst 
die Verfremdung der Haydn-Melo­
die durch die deutsche Spielweise 
hat das Unlustgefühl nicht abschwä­
chen können, das jedem über das 
— im Tausendjährigen Reich — an­
geschlossene Parteilied befiel.

Aus gegebenem Anlaß 
und auf Grund wiederholter 

Anfragen 
wird eindeutig klargestellt:

Die Zeitungen

„DIE KRONE"
und die

„MBÖ-NACHRICHPEN"
sind die 

einzigen autorisierten Presseorgane 
und vertreten publizistisch

den offiziellen Standpunkt
der

Monarchistischen Bewegung 
Oesterreichs.

Alle anderen Publikationen 
von Gruppen oder. Einzelpersonen 
erscheinen ohne Jede Autorisation 

der MBOe
und veröffentlichen Privafmeinungen, 

die mit der Politik der 
Monarchistischen Bewegung Oester­

reichs nicht identisch sind!

„Die Erfahrung lehrt uns", so schreibt 
Edmund Burke, „daß in keiner ande­
ren Weise als unter dem Schutze 
der Erbmonarchie unsere Frei­
heiten von Dauer sein und als 
erbliche Rechte auf die folgenden Ge­
nerationen übergehen können”.

Deshalb, meint Burke, sei die Mon­
archie, die Erbmonarchie, wie sie 
in England entstanden ist, niemals 
der Ausdruck eines veralteten oder 
eines modernen Systems, sondern sie 
selbst sei der Urgrund der dau­
ernden Erneuerung im großen 
Zyklus des Aufstieges, Niederganges 
und der Wiederherstellung.

Wenn die Anhänger der Revolution 
in Permanenz andere Siaatsformen als 
modern, die Monarchie hingegen als 
„überholt” darstellen, so zeigen sie da­
mit ihr völlig geschichtsloses 
Denken, das nicht imstande ist, sich 
über die engen Schranken der wenigen 
Jahrzehnte hinwegzusetzen, die die 
Lebensspanne einer Generation aus­
machen.

Burke warnte die Franzosen 
zu einer Zeit, als noch niemand außer 
einer Minderheit von Fanatikern in 
Frankreich daran dachte, die Monarchie 
abzuschaffen, als man an der Tradition 
rüttelte, um etwas Neues, Unerprobtes 
aufzurichten. Auch Frankreich hatte, 
obwohl diese Erkenntnis unter den Ru­
fen nach einer Constitution, nach einer 
Verfassung, die der amerikanischen 
ähnlich sein sollte, unferging, eine 
eigene und tatsächlich bestehende Ver-

GROSSTAT DER LIEBE
(Fortsetzung 

karitativen Werkes war, den verlasse­
nen und elternlosen Kindern, den na­
türlichen — man kann ruhig sagen, den 
naf urrechflichen — Lebens­
raum wiederzugeben. Dies erfolgt durch 
die .familiennahe Erziehung’ in 
den Kinderdorf f a m i I i e n. In je­
dem Haus wohnt eine Familie, 
bestehend aus zirka 10 Kindern und 
ihrer Mutier.

Die Frauen, die sich als Kinderdorf- 
m ü 11 e r zur Verfügung stellen, neh­
men eine opferreiche, verantwortungs­
volle Aufgabe auf sich. Es ist im höch­
sten Maße bewundernswert, was von 
ihnen geleistet wird. Ihnen ist es zu 
verdanken, daß jedes Kinderdorfhaus 
zu einer wahren, anheimelnden Heim­
statt wurde, das den verlassenen Kin­
dern die Familie in einer völlig natür­
lichen Form ersetzt.

In diesen vom Schicksal zusam­
mengetragenen Familien hat sich eine 
neue Mutter- und G e s c h wi­
st e r I i e b e entwickelt, die in so man­
chen Fällen Bewährungsproben bestan­
den, die ohne weiteres dem Vergleich 
mit der Liebe und dem Zusammenge­
hörigkeitsgefühl unter Blutsverwandten 
unterzogen werden können.

Man kann bei diesem zehn­
jährigen Jubiläum der SOS- 
Kinderdörfer mil Genugtuung fest­
stellen, daß die Idee Hermann Gmei- 
ners wohl eine der Sternsfunden 
echter christlicher N ä ch. 
s t e n I i e b e war.
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Wäre es sonst möglich gewesen, daß 

in verhältnismäßig kurzer Zeit die 
materiellen Voraussetzungen für 
die Durchführung der notwendigen Pla­
nungen, Bauten, Anschaffungen aller 
Art und nicht zuletzt die Bereitstellung 
des geeigneten Personalstabes durch­
geführt werden konnte?

Die großartige Liebe, die aus dem 
wahrhalt schöpferischen Ge­
danken Gmeiners spricht, ließ jedes 
Hindernis zu nichts werden und riß je­
den, der noch das Herz am rechten 
Fleck hat, mit.

Wir wissen nicht, w I e Gmeiner 
und seine Mitarbeiter politisch 
eingestellt sind. .Es Ist uns dies 
auch ganz gleichgültig. Wer 
solche Ideen hat und sie zur 
Durchführung bringt, wobei das, was 
bei der Durchführung resul­
tiert, an sich schon wieder ein 
neues, ständig w e I f e r wirken­
des Wunder der Liebe Ist, 
kann nur ein guter Mensch sein. 
Und solchen Menschen gilt es 
zu Jeder Zeit zu helfen!
Es ist ein altes Sprichwort, daß der 

Prophet in seinem Vaterland nicht ge­
wertet wird. Bei Gmeiner und sei­
ner Kinderdorf-Idee soll es 
keine Geltung haben! Dafür bürgt 
u. a. die Tatsache, daß er von Albert 
Schweitzer für den Friedens­
nobelpreis eingegeben wurde.

Georg P a r z e r

Dec Sabz in der Zeit:
„Wer seine Pflicht tut, ist erhaben über jede Verfolgung der 

Kritik, der alle Menschen ausgesetzt sind."
(Prinz Eugen)

Von Dr. Thomas Chaimovicz
fassung, an der viel zu ändern, viel zu 
bessern war, die man nach Meinung 
Burkes jedoch nicht wie ein altes Ge­
bäude einreißen sollte, bevor man 
wußte, ob man es durch ein neues er­
setzen konnte.

Der Weg, den Frankreich seit 
damals gegangen ist, der Weg über 
revolutionäre Anarchie, eine 
auf demokratischen Grundsätzen fußen­
de D i k f a f u r, eine fotalitäre D e- 
mokralie, die Überwindung dersel­
ben durch den einstmals revolutionären 
General Napoleon Bonaparte, der 
sich des Titels eines Kaisers be­
diente, um in Wirklichkeit das Gegen­
teil des Kaisertums, eine Erbdikta- 
f u r zu errichten, der Weg über 1870, 
1940, 1945 bis auf die großen Verän­
derungen unserer Zeit hat den Pro­
gnosen Burkes recht gegeben, der 
einmal voraussagfe: „Die Zeit 
wird kommen, in der ein siegreicher 
General die Macht ergreifen und auf 
den rauchenden Trümmern der Revo­
lution seine Dikfa'tur errichten wird.”

Der Bruch der Reihe von Genera­
tionen, des wahren Gesellschaflsvertra- 
ges führt nicht zur Freiheit, sondern 
zur Diktatur, sei es zu derjenigen 
einer gelenkten Mehrzahl, die jede 
Minderheit erdrückt und vernichtet, sei 
es zur Diktatur einer Einzelpersönlich­
keit, die nicht weniger bedrückend ist, 
wenngleich es auch hier wesentliche 
Unterschiede zu verzeichnen gibt; denn 
es ist nicht gleichgültig, ob 
diese Machtergreifung von einem u n- 
gelernten Gefreiten vorge­
nommen wird, der über Nacht „be- 
sdiließt, Politiker zu werden’, da er 
nur durch Demagogie zur 
Geltung kommen kann, oder aber 
von einem erprobten und erfah­
renen Feldherrn, der gelehrte 
Kommentare zu Casars Bellum Gallicum 
verfaßt.

Was jedoch in beiden Fällen sowie 
in jenem Falle einlrilf, in dem ein Par­
lament absolut zu verfahren versucht 
und sich der Krone entledigt, ist Will­
kür, der die Erbmonarchie des­
halb Schranken bietet, weil sie auf dem 
unveränderlichen Gedanken des N a- 
turrechfes fußt, das die Liebe zu 
Gott und die Verbundenheit der Men­
schen über alle anderen Pflichten stellt 
und das auch dem Herrscher die Gren­
zen des Ewigen Gesetzes vorhält, die er 
selbst in der Zeit des monarchischen 
Absolutismus nicht leicht verlassen 
konnte.

Dieses unwandelbare Recht ist und 
bleibt unabhängig von dem positiven 
Gesetz und den Beschlüssen einer ein­
zelnen Körperschaft, die, wie die Ent­
schlüsse eines Herrschers nur dann mo­
ralische Gültigkeit haben, wenn sie 
nicht im Gegensatz zum Naturrecht 
stehen.

Aus diesem Grunde tritt Edmund 
Burke für die Rechte der amerlkani- 
sdien Siedler ein, die er durch ein dem 
Naturrechte widerstrebendes Vorgehen 
Georgs III. bedroht fand. Aus dem­
selben Grunde warf er jedoch auch der 
Nationalversammlung in Frankreich vor, 
den Wog der Tyrannis zu beschreiten, 
auf dem sie schließlich anlangte, als die 
Monarchie unter dem Drucke der Bajo­
nette und einer fanatischen, organisier­
ten Minderheit abgeschafft wurde.

Rechtsgedanken und Zweckmäßigkeit, 
hierin fußt im Grunde genommen der 
Gedanke der Erbmonarchie, den Grill­
parzer in unvergänglichen Worten 
seiner wohl schönsten und erhabensten 
Figur, Rudolf II., in den Mund logt:

„Glaubst, in Voraussicht lauter 
Herrschergrößen

Ward Erbrecht eingeführt in Reich 
und Staat?

Vielmehr nur: weil ein Mittelpunkt 
vonnöthen,

Um den sich Alles schaart, was 
gut und recht,

Und widersteht dem Falschen und 
dem Schlimmen,

Hat in der Zukunft zweifelhaftes 
Reich

Den Samen man geworfen einer 
Ernte.

Die manchmal gut und vielmal 
wieder spärlich.

Zudem gibt’s Lagen, wo ein Schritt 
voraus und einer rückwärts 
gleicherweis verderblich.

Da hält man sich denn ruhig und 
erwartet,

Bis frei der Weg, den Gott dem 
Rechten ebnet."

Ich erwähnte vorhin die Parallelität 
römischen und britischen Denkens in 
Beziehung auf den Staat. Ein derartiger 
Anklang ergibt sich jedoch nicht nur im 
angelsächsischen Raume. Ohne auf 
eine territoriale Abgrenzung beschränkt 
zu sein, findet er sich in der Denkweise 
der römischen Kirche, im universalen 
Gedankenbau der Päpste. Nicht Byzanz, 
nicht Ostrom hat die römische Tradition 
forfgeptlanzt, sondern das Rom der 
Päpste, die Urbs Aeferna, in der schon 
vor den Zügen Alarichs keine Kaiser 
mehr residierten. So oblag es der 
Kirche, aus der Sphäre des Glaubens 
heraus an die antike Tradition anzu­
knüpfen — und als Papst Leo III. dem 
Frankenkönig Karl am Weihnadrfstage 
des Jahres 800 die Krone auf sein 
Haupt setzte, hatte das Kaisertum eine 
Erhöhung erfahren, die es über den 
Prinzipat und den Dominat des antiken 
Imperaforentums stellen sollte.

Die Kirche hafte vom Volk der Rö­
mer die fast angeborene Achtung vor 
dor Tradition übernommen und sie über 
die dunkle Zeit der Auflösung weiter­
gepflegt. Sie hafte dieser auch durch 
ihre religiöse Fundierung im Alten Te­
stament den ebenso angeborenen Sinn 
für Kontinuität des Judentums hinzuge- 
fügf, eines Volkes, von dem Benjamin 
D i s r a e 1 i, später Lord Beaconsfield, 
der große britische Konservative des 
vergangenen Jahrhunderts, in seinem 
Buche CONINGSBY sagte:

. „Die Juden sind in erster Linie 
Konservative und von diesem Pro­
totyp leiten sich die konservativen 
Tendenzen Europas her. Und von 
Generation zu Generation lehnen 
sie sich dann gegen die Gesell­
schaft auf, wenn diese sie nicht 
versteht und ihnen feindlich ge­
sinnt ist.“
In einem anderen Buche meint Dis- 

raeli:
„Sie sind der Treuhänder der 

Tradition, die Bewahrer des reli­
giösen Elementes in der Geschichte. 
Ihre Voreingenommenheit, wo sie 
eine solche haben, besteht zugun­
sten der Religion, des Besitzes und 
der natürlichen Aristokratie; es 
liegt im Interesse der Staatsmän­
ner, diese Voreingenommenheit 
eines großen Volkes am Leben zu 
erhalten und seine Energien und 
seine schöpferische Kraft in den 
Dienst der menschlichen Gesell­
schaft zu stellen.“
Dieser stolze Nachkomme veneziani­

scher Juden wurde zum größten kon­
servativen Premierminister Englands; er 
war es, der sich selbst als geistigen 
Nachfahren Edmund Burkes bezeichnete 
und zu einer Zeit, als auf dem Konti­
nent das Gespenst der Auflösung immer 
deutlicher sichtbar wurde, in England 
dem konservativen Gedanken zu einer 
unerwarteten Jugendfrische verhalf; er 
gehört zu jenen Großen Englands, de­
nen es nicht zuletzt zuzuschreiben ist, 
daß die kontinentalen Gedanken der 
Gleichschaltung auf den britischen In­
seln bis heute nie richtig Fuß fassen 
konnten, denn wie schon Burke erklärt 
halle, verehren die Briten in ihrem 
König ihr Land.

einander untrennbar sind. Letztere 
ist aber in der heutigen Weltlage 
so lange nicht zu lösen, als man sich 
nicht bereit findet, den ganzen Pro­
blemkomplex des Europäischen 
Ostens zu diskutieren. Die soge­
nannte „Deutsche Demokratische 
Republik“ ist, wenn man realistisch 
den Ostblock betrachtet, der Schluß­
stein des sowjetischen Gebäudes. Sie 
ist der Riegel am Gefängnis, in wel­
chem Rußland die Polen hält. Sogar 
heute, da Polen an allen Grenzen 
von kommunistischen Staaten um­
klammert wird, ist dieses Land der 
unruhigste und widerspenstigste 
Satellit und eine dauernde Gefahr 
für die Sowjetunion. Sollte eines 
Tages Polen in irgendeiner Form 
eine gemeinsame Grenze mit der 
freien Welt haben, so wäre es einfach 
undenkbar, daß es noch lange unter 
der Oberherrschaft Rußlands bleiben 
würde. Ein Abfall Polens würde 
aber zwangsläufig wieder den Ein­
fluß Rußlands auf die Tschecho­
slowakei und Ungarn bleibend er­
schüttern. Es ist daher vollkommen 
undenkbar, daß Rußland einer Wie­
dervereinigung in Freiheit zustimme, 
d. h. mit anderen Worten, sein Ein­
verständnis dazu gebe, die 30 russi­
schen Divisionen aus Ostdeutschland 
abzuziehen — es sei denn, Moskau 
ist gewillt, in Osteuropa eine voll­
kommen neue Politik der Verständi­
gung mit dem Westen einzuschlagen. 
Eine solche Perspektive wird sich 
ergeben: heute ist sie aber noch ver­
früht. Alle Verhandlungen über die 
deutsche Wiedervereinigung in der 
augenblicklichen Lage haben daher 
ungefähr ebensoviel Sinn, wie die 
Beschießung der Inseln Matsu und 
Kimoy an ungeraden Tagen.
® Aus diesen drei Tatsachen er- 
® gibt sich die Folgerung von selbst
• Wir brauchen uns derzeit vor
• einer Kriegsgefahr nicht zu fflrch- 
® ten. Auf keinen Fall dürfen wir
• uns durch irgendwelche Propa-
• gandakniffe beeindrucken lassen.
• Es genügt, Festigkeit und gute
• Nerven zu haben, um den Status 
® quo aufrechtzuerhalten. Dies sollte 
® im Augenblick das Ziel der demo-
• kratischen Staaten sein. Denn die
• Weltlage, — insbesondere die ge- 
© waltigen Ereignisse im Fernen
• Osten — werden zwangsläufig
• über kurz oder lang zu einer
• konstruktiven Verhandlung, ähn-
• lieh der des Wiener Kongresses 
® führen. Nur darf man nicht,
• — gleichgültig ob aus Uebereile
• oder Aufregung — die gewaltigen
• Möglichkeiten der Zukunft heute
• verbauen.
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