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Aggiornamento, okumenikus dialogus és szentszéki keleti politika
- Hatvan éve ért véget a 11. Vatikani Zsinat

Nyit6 eléadds. Pannonhalma, 2025. jiinius 29.

Meglepetésként érte a jelen 1évé 17 biborost, amikor XXIII. Janos papa 1959. janudr 25-én a
Falakon kiviili Szent Pal-bazilikdban bejelentette egy tjabb egyetemes zsinat 6sszehivasat. A
meglepetést mindenesetre nem maga a zsinat gondolata okozta, hiszen mar kordbban is
felmeriilt a félbeszakadt I. vatikdni zsinat munkdjanak befejezése vagy egy dj zsinat
Osszehivasa. Sokkal inkdbb az keltett megdobbenést, hogy a korabbi ilyen irdnyd
kezdeményezések azért akadtak el, mert a kedvezétlen vilagpolitikai helyzetben a zsinat
megvalésitdsa csaknem lehetetlennek téint. Marpedig XXIII. Janos bejelentésekor
valtozatlanul gy latszott: tovabbra is fennallnak azok a koriilmények, amelyek egy zsinat
megtartasanak lehet8ségét kétségessé teszik.

Varatlan volta ellenére az Gj zsinat meghirdetése XXI11. Janos papa részér6l nem egy hirtelen
jott otlet volt, hanem abbdl fakadt, hogy Roncalli papa a korabeli vilig ellentmondasos
jelenségeit ugy fogta fel, mint az ,id6k jeleit”, amelyek az egyhazat valaszadasra és belsé
megujulasra szdlitjak fel. Szandéka szerint a zsinatnak tehat az dtmeneti korszakra kellett
valaszt kindlnia a ,lelkek javanak tavlatdban”, els6dlegesen pasztoralis irdnyultsiggal.
Ahogyan Ad Petri Cathedram kezdet(i els6 enciklikajaban fogalmazott: ,a zsinat legf6bb célja
a katolikus hit fejlédésének elémozditdsa, a hivek keresztény életének megujitasa, az
egyhazi fegyelem korunk viszonyaihoz valé alkalmazasa”, azaz az aggiornamento.

Amikor ma a Il. vatikani zsinat lezarasanak 6o. évforduldjara emlékeziink, mégsem
elsésorban a zsinatnak erre a belsd, katolikus dimenzidjara kivainok 6sszpontositani, mégha
roviden érintem is a zsinat tanitasdnak f6 csomdpontjait. Nem fiiggetlentil az el6ttiink allé
kerekasztal beszélgetés résztvevii osszetételétdl, eléadasomban sokkal inkdbb a 11. vatikani
zsinat okumenikus dimenzidjaval és ennek részben 6nmagan is talmutaté jelentGségével
kapcsolatban kivinok néhdny szempontot és epizddot felidézni.

Annak alatdmasztdsara, hogy témavalasztisom és megkozelitésem nem teljesen 6nkényes,
legyen elegend$ arra utalni, hogy a zsinat elsérend(ien pasztoralis célja mellett XXIII.
Janosnak kezdettd] fogva fontos kivansaga volt, hogy a zsinatnak 6kumenikus dimenziét
kolcsonozzon. E tekintetben mar a zsinat bejelentésének idézitése is arulkodd: arra a
keresztények egységéért tartott imahét végén keriilt sor. Az Skumenikus nyitottsig
szandékat er@sitette meg a L'Osservatore Romano altal masnap kozzétett kozlemény is,
miszerint a zsinat ,a Szentatya szdndékai szerint nemcsak a keresztény nép épiilésére
szolgdl, hanem egyuttal meghivas is akar lenni az elszakadt kozosségek felé az egység

keresésére, amelyre a vilig minden részén ma annyi 1élek vagyakozik.”

Idébe telt mindenesetre, mig vilagossa valt, milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar a
zsinatra nézve a papanak az 6kumenizmusroél vallott felfogasa. XXI11. Jainos kezdetben tébb
beszédében arra utalt, hogy a keresztények egysége a zsinat alkalmaval helyredll. Mas

I



esetekben ugyanakkor annak a nézetének adott hangot, miszerint a zsinat ,nem fogja
egyszerre megsziintetni a keresztények kozotti megosztottsagot”, illetve, hogy a zsinat a
rémai egyhdz ,belsd” ligye lesz. Nézeteit részletesebben az 1959 junius végén megjelent Ad
Petri Cathedram kezdet(i enciklikdjaban fejtette ki. Itt az dkumenizmusrdl szélva szamba
vette, milyen szintre jutott mar el az egység. Egytttal a torténelmi feltételeket és az egyhaz
eszkatologikus tavlatait vizsgalva kijelentette, hogy a teljes egység csak az id6k végén

valésulhat meg.

A zsinat munkdja szempontjabdl utébb a XXIII. Janos papa altal az interkonfesszionalis
kapcsolatok apoldsidra 1960-ban feldllitott, Augustin Bea biboros vezetése alatt &ll6
Keresztény Egység Titkarsaga bizonyult kiilondsen fontosnak. Targyaldsaival tudniillik a
Titkarsag nem csupan azt tudta elérni, hogy a legtobb keresztény felekezet - koztiik az orosz
ortodox egyhdz - megfigyel6ket kiildott a zsinatra, hanem egy 4j teoldgiai mddszertani
megkozelités kidolgozasaban és elfogadtatasdban is kulcsszerepet jatszott.

XXIII. Janosnak tudniillik ugyan hatarozott elképzelése volt arrdl, milyen feladatokat
kellene a zsinatnak megoldania, munkatarsainak azonban nem adott konkrét eligazitast, és
az el6készités munkalataiba sem szdlt bele. A zsinat tanitdsdnak belsé ive igy csak
fokozatosan kristalyosodott ki. A megkezdett zsinatot XXI11. Janos papa haldla utan folytatd
VI. Pal - Leo-Jozef Suenens mechelen-briisszeli biboros érsek felvetését kovetve - végiil a
kovetkez6képpen jelolte ki a zsinat feladatait: az elsé feladat az egyhdz 6nmeghatarozasanak
megfogalmazdsa és az egyhdz bels6 megujitasa; a masodik: az egyhdz egységének
helyreallitasa az elszakadt testvérekkel folytatott parbeszéd titjan; a harmadik pedig az, hogy
az egyhaz a modern vildggal is parbeszédre 1épjen. Az egyes kérdések ezen logikai rendje,
ugyanakkor nem jelentette azt, hogy megvitatasuk is szigortian ebben a kronolégiai rendben
ment volna végbe: a témdak parhuzamos tdrgyaldsa az egyes zsinati dokumentumok
megsziiletésében igy azt eredményezte, hogy a harom koncentrikus kérdéskor szempontjai
kolcsonosen hatottak egymasra.

Az els6 pontot - az egyhdz 6nmeghatarozasat és (spiritudlis és intézményi) megujitasat -
targyald, a zsinat egészén végightizddd vitdk eredményeképpen megsziiletett egyhazrol
sz6l6 dogmatikus konstittcié ujszeri teoldgiai szemlélete és egyhdzképe is sokat
koszonhetett, annak, hogy az ecclesia ad intra kérdéseivel parhuzamosan az ecclesia ad extra
témakorei is napirenden voltak.

A Lumen Gentium végiil olyan hittitoknak nevezte az egyhdzat, amelyet lehetetlen egyetlen
fogalommal leirni. Inkdbb egymast kélcsondsen médositd és kiegészits képek és fogalmak
segitségével lehet megkozeliteni. Az ,Isten népe”, , Krisztus misztikus teste” és ,Gsszentség”
kozponti fogalmak segitségével djjaalkotott egyhdzkép mindazonaltal egyértelmten arrél
tantskodott, hogy az ekklezioldgiai fordulat soran kidolgozott 4ij egyhazkép az segyhaznak
az egyhidz kommunid-jellegére és szentségi voltara vonatkozd felfogasat elevenitette fel.
Azaltal pedig, hogy a kozéppontba az iidvosség misztériumat megtestesité egyhaz képe
keriilt, sikertilt kikiiszobdlni a korabbi szazadokban kikristdlyosodott hierarchikus-jogi
szemlélet kovetkezményeként gyakran eluralkodd klerikalizmust, triumfalizmust és
juridizmust.



A kérdések ujszeri - pasztordlis szempontu - megkozelitése és az aggiornamento
kovetelménye nemcsak az egyhdz fogalminak, hanem szervezetének ujragondolasat is
magaval hozta. Az erre vonatkozd dialégus két szorosan oOsszefiiggd kérdés koré
Osszpontosult: részint az egyhdz kozpontositott szervezetének, részint pedig a papai
primatus szerepének és jelentésének megvitatasara. Mikozben a centralizicié inkdbb a
piispokok és a kuria viszonydra, a kérdés egyhazjogi oldalara, a joghatdsag és illetékesség
problematikajara osszpontositott, a papai primatus esetében a papa és a piispokok jogi
viszonyan tul teoldgiai viszonyuk tisztazasa allt a kozpontban.

Hosszu vitak utdn a 11. vatikani zsinaton végiil megsziiletett az I. vatikdni zsinat tanitdsanak
sziikséges - bar tobb kérdést valtozatlanul nyitva hagy6 - kiegészitése. Amig 1870-ben a
habora altal félbeszakitott zsinaton a papa szerepét helyezték elStérbe, a legutdbbi
egyetemes zsinat a plispokokrél szolo tanitast fejtette ki, és kimondta, hogy a piispokok a
papa sziikséges és helyettesithetetlen tdmaszai. A megel6z6 évszazadok két véglet - a
gallikanizmus és episzkopalizmus, valamint az ultramontanizmus - ko6zott ingadozé
felfogasaval szemben a piispoki hivatal teoldgidjanak kidolgozasaval kiegyensulyozott
szemlélet sziiletett. A 1l.vatikdni zsinat az ordo episcoporum és a kollegialitas
Osszekapcsoldsaval ugyanakkor nem csupan a hierarchikus egyhazképet egészitette ki,
hanem a kordbbi centralizaciéval szemben a piispokok altal vezetett részegyhazak
jelentGségét is kiemelte. Végiil pedig megalapozta a pilispokok kollegidlis miikodésének - a
Piispoki Szindduson, piispoki konferencidkban megvaldsulé - késGbbi kereteit.

Az egyhaz kifelé — mas felekezetek, valldsok és modern vilag felé - nyitasat lehet6vé tévo
Ujszerd teoldgiai megkozelités kidolgozasaban a Keresztény Egység Titkarsiga jatszott
kiemelked§ szerepet. Mig a teoldgia korabban a problémakat elsédlegesen elméleti oldalrdl,
az elvont metafizikai alapelvek fel6l kozelitette meg, a zsinat 6kumenikus-pasztoralis
szemlélete sziikségessé tette a gyakorlati élet, a konkrét torténelmi szituacié fokozottabb
figyelembevételét. A zsinat tanitdsdban ezdltal a hagyomdanyos deduktiv moédszert
szerencsésen egészitette ki az emberiség és az egyhaz torténelmi dimenzi6jat tudatositd
induktiv médszer. Az ,id8k jeleire” érzékeny pasztoralis szemlélet folyomanyaként egytuttal
a 1l. vatikdni zsinatot megel6z6 évszazadok negativ torténelemképe is megvaltozott: az
egyhdz immar nem ,ostromlott varként” 4ll szemben a modern kor gyorsan viltozé
tarsadalmaval, hanem maga is torténelmi létez6ként egyiitt ,zarandokol” az emberiséggel.

A1l vatikéni zsinatnak a valldsszabadsagrol sz616 nyilatkozata az a dokumentum, amelyben
aleginkabb megmutatkozik ez a teoldgiai paradigmavaltas. A Dignitatis humanaeban immar
a katolikus egyhaz is elismerte, hogy a vallasszabadsig az emberi személy mind szélesebb
korben el- és felismert méltdsdgaban megalapozott emberi jog, amely alanyi jogon illet meg
minden embert és vallasi kozosséget. A dokumentum ugyanakkor hangstilyozza az ember
kotelességét, miszerint keresnie kell az igazsidgot. Elfogadja azonban, hogy ennek a
keresésnek minden kényszert6l mentesnek, szabadnak kell lennie. Ennek a szabadsagnak
csupan masok joganak, illetve a kozrendnek védelme szab hatart, amelynek soran
mindazonaltal az allamhatalom ,nincs sem felhatalmazva, sem kotelezve arra, hogy
valamely meghatarozott vallast kovessen vagy elényben részesitsen”; feladata minddssze
annyi, ,hogy 6rkodjék a vallasszabadsag emberi jogdnak meg6rzésén, kedvezé feltételeket



teremtsen az emberek valldsos életének gyakorlasara, és 6vja a kozjoét és a kozerkolesot a
vallasszabadsag jogaval visszaél6k ebbe {itkz6 cselekedetei ellen”.

A Dignitatis humanae torténeti, filozo6fiai és teoldgiai érvelése azonban nem csak a vallasos
ember, az egyhaz és mas vallasos kozosségek modern allamhoz és tarsadalomhoz f(iz6d6
viszonyardl nyujt kiegyenstlyozott tanitast. A kifejtett alapelvek egytttal az ckumenikus és
vallaskozi kapcsolatoknak eléfeltételét is biztositottak.

A keresztények egységének a valldsszabadsag problematikdjaval szorosan oOsszefiiggd
kérdésének vitdjaban a régi szemlélet hivei a keresztények egységét a tobbi kereszténynek a
katolikus egyhdzba vald visszatéréseként képzelték el. A masik oldalon ezzel szemben - a
katolikus egyhadz sajatos természetét tovabbra is kiemelve - a kozos tanusagtétel
sziikségességébdl kiindulva, a kozos evangéliumi alapokhoz vald visszatérés fontossagat
hangstlyoztdk. Az elfogadott dokumentum végiill - a valldsszabadsagrél szélo
nyilatkozathoz hasonléan - fontos 1épést jelentett az egyhaz kiilvilag felé nyitdsaban, és 1j
alapokra helyezte a felekezetkozi parbeszédet. Az Unitatis redintegratio f6 Gjdonsaga abban
all, hogy a régi uniformizmuson és unionizmuson alapul6 egység képe helyett egy olyan
egység modelljét vazolja, amely az eltéré karizmak és hagyomanyok egymast kiegészitd
sokféleségén alapul. A sok egyhdz vagy egyetlen egyhaz kérdésében - madas zsinati
dokumentumokkal 6sszhangban - a hatarozat fenntartja ugyan, hogy az {idvosség eszkozei
hidnytalanul csak a katolikus egyhazban allnak fenn, de egyszersmind elismeri, hogy a tobbi
egyhdzban is megvaldsulhat a Krisztus alapitotta egyhdz valamennyi alkotdeleme. Az
igazsagok hierarchidjanak a dokumentumban kidolgozott elve, amely szerint a keresztény
kinyilatkoztatas igazsagainak a kinyilatkoztatds magjdhoz vald tavolsaguk mértékében
eltéré fokozatai vannak, egytttal pozitiv tavlatokat nyitott a tovabbi teoldgiai reflexio és a
mas keresztény egyhazakkal folytatand6 parbeszéd el6tt.

Az egyhaz kiilvilag felé irdnyuldsabol kovetkez6 harmadik, Nostra Aetate kezdet(i zsinati
dokumentum, amely eredetileg csak a zsiddsaghoz f(iz6d6 viszonnyal foglalkozott volna, az
egész emberi torténelmet atkarol6 egyetemes tidvtorténet perspektivijaban sorolja fel az
egyes vallasok értékeit. Ezeket végsd soron a Szentlélek hatasanak tulajdonitja, de egyuttal
a kinyilatkoztatds megkiilonboztets jelentGségét is hangsilyozza, amikor ramutat: a
valldsos élet teljessége Krisztusban talalhaté meg. Az antiszemitizmussal szembeni
allasfoglalasként és az egyhdz dszovetségi gyokereir8l szdlé reflexidként dtjara induld
szOvegtervezet, amely jelent8s részben politikai taktikdnak koszonhetSen nyilt ki a tobbi
vilagvallas felé is, igy végiil a vallaskozi parbeszéd els6 egyhazi dokumentumava valt.

A pasztoralis zsinat kiemelked§ feladata volt végiil, hogy attekintse az egyhaz és a modern
kor tarsadalma kozotti viszonyt. Ebbe az iranyba mutattak a valldsszabadsagrél és a
vallaskozi parbeszédrdl szo6lo nyilatkozatok is, a Gaudium et spes azonban mar nem az
egyhazon kivil jelen 1évé spiritudlis értékekre Gsszpontositott, hanem az egyhaz profan
vilighoz f(iz6d8 viszonyat kivanta attekinteni. A kérdés jelent8ségét a zsinat azzal is
kifejezésre juttatta, hogy a dokumentumot ,konstitiicid” rangjara emelte: ezdltal ugyanis az
egyhaz belsé életével foglalkoz6 konstitucidkkal egyiitt a Gaudium et spes egyike lett a 11.
vatikdni zsinat tanitisit meghatdroz6 négy legmagasabb rangi dokumentumnak - és
biztositotta a zsinat két dimenzidja (Ecclesia ad intra - Ecclesia ad extra) kozotti egyensulyt.



Az 1965. december 7-én elfogadott Gaudium et spes kezdetli zsinati dokumentum a
tobbszoros dtdolgozasnak koszonhetSen kétségteleniil sokat javult, de nem valt tokéletessé.
Ez javarészt a témakor ujdonsaganak és a targyalt részletkérdések gazdagsaganak -
kritikusai ez utdbbiért mar a zsinat idején ,Noé barkaja” névvel illették - volt
kovetkezménye. Az alapvetGen optimista hangvételi konstiticié, amelynek elsé fele a
keresztény antropoldgia és a vilag teoldgidja fényében értelmezi az egyhaz és a vilag kozotti
kapcsolatot, masodik része pedig konkrét témdkkal kapcsolatban fejti ki a katolikus
allaspontot, mindazonaltal lezarta a kikozosité elitélések és a modern vildggal szembeni
bizalmatlansidg korat, és lefektette annak a nyitott magatartdsnak alapelveit, amely
megteremtette a kolcsonds parbeszéd és egymastol tanulds lehetGségét.

Ha a II. vatikani zsinat 6kumenikus dimenzi6jat Magyarorszag szempontjabdl vizsgaljuk,
nem mehetiink el sz6 nélkiil a korabeli vilagpolitikai kontextus, és annak kovetkezményei
mellett. Ebben az 6sszefliggésben mindenekel6tt az sziikséges latnunk, hogy szovjet blokk,
és benne Magyarorszag vezetdi a zsinat felekezetek kozotti kozeledést célzd szandékait
mindvégig egy kommunista-ellenes keresztény egységfront —megteremtésének
programjaként értékelték. Erre a veszélyre Georgij Alekszandrovics Zsukov, a Szovjetunid
Minisztertandcsa mellett miikodé Kiilfoldi Kulturdlis Kapcsolatokért felelés Allami
Bizottsag elnoke mar néhany nappal a zsinat meghirdetése utan, 1959. janudr 31-én felhivta
az SZKP Kozponti Bizottsaga figyelmét, kovetkezésképpen a zsinattal kapcsolatban készitett
elsé szovjet javaslat - amit utébb a szovjet blokk egyhaziigyi hivatalainak vezetdi is
magukéva tettek - a f6 feladatot a Szentszék okumenikus terveinek megakadalyozasaban
jelolte meg. Utdbb a felekezetek kozotti kozeledés elharitasa céljabdl keriilt sor az 1958-ban
létrehozott Pragai Keresztyén Békekonferencia szervezésében egy béke-vilaggytilésre,
tovabba arra, hogy a tagsiggal még nem rendelkezd kelet-kozép-eurdpai egyhazak és
felekezetek 1961 tavaszan beléptek az Egyhazak Vilagtanacsiba és annak 1961 végén
Ujdelhiben tartott konferencidjan a szocialista egyhaziigyi hivatalok vezet6i 4ltal kdzdsen
elfogadott irdanyelveket képviselték: tobbek kozott a szocialista allamok vagy a Pragai
Keresztyén Békekonferencia ellen irdanyulé tdmaddsok megakadalyozasat és a Vatikanhoz
valé kozeledést szorgalmazd egyhazi személyek birdlatat. Ugyancsak a katolicizmussal
szembeni kozos dllasfoglalasra kivantak felhasznalni az 1961 tavaszan Rhodosz szigetén
megrendezett els6 panortodox kongresszust is.

Az 6kumenikus parbeszéddel szembeni gyanakvis azt kovet8en is megmaradt, hogy 1962
tavaszan a szocialista orszagok egyhazpolitikdjanak irdnyitéi atértékelték a zsinaton vald
részvétellel kapcsolatos korabbi elutasité allaspontjukat, és a kozvetlen informacidszerzés
és kapcsolatépités valamint a kommunizmussal és Szovjet Blokkal szemben ellenséges
,konzervativ-integrista szarnnyal” szembendll6 ,pozitiv er6k” tamogatasanak szandékaval
engedélyezték, hogy katolikus ,zsinati kiildottségek” és mas keresztény felekezetek
megfigyeldi a szocialista tombbdl is részt vegyenek a zsinaton.

A zsinati részvétel engedélyezésével jaro6 belpolitikai kockazatokat tobbek kozott ellenérzott
tajékoztatassal, a zsinattal kapcsolatban felmeriil6 kérdések tematizalasival torekedtek
elérni. Magyarorszagon az Allami Egyhdziigyi Hivatalban 1962. julius végén készitett
elGterjesztés értelmében a katolikus sajténak a ,kedvezd”, rendszer szamara alfogadhaté
allaspontok ismertetésére és kozvetitésére kellett koncentrélnia. A protestans lapok feladata



pedig az volt, hogy ezeket a tendencidkat a radikalisabb kovetelések megfogalmazasaval
tovabb erdsitsék.

A zsinaton résztvevd személyek teljeskorti ellen6rzését azonban — minden igyekezet ellenére
- nem sikeriilt biztositani. Igy fordulhatott el8, hogy az egyébként az 4llam irant lojalisnak
mutatkozé és meglehetdsen dvatos Hamvas Endre csanddi piispok a masodik tilésszakon az
okumenizmusrdl sz6l6 dokumentum vitdjaban elmondott felszélalasdban elhangzott egy
olyan mondat, ami miatt az Uj Ember és a Katolikus Szé csak ,megfésiilt” illetve ,kihagy4sos”
formaban kozolte a szoveget, a Magyar Kurir pedig egy hétig nem tudott megjelenni, mert
nem volt utasitdsa mit hozhat belSle. A problémat természetesen nem az okozta, hogy
Hamvas felszo6lalasdba a magyar torténelmi tapasztalatok alapjan azt hangsilyozta: az
okumenizmus feltétele, hogy megfelel8en ismerjiik a masik fél tanitdsat, mentalitasat és vélt
vagy valos félelmeit; vagy, hogy beszédét nem annyira a zsinaton elfogadott 6kumenizmus,
hanem ink4bb a hagyomanyos unionizmus szelleme hatotta at. Az inkriminalt mondat a
protestansok és katolikusok kozotti ellentétek torténelmi alakuldsat attekintd részhez
flzott kovetkezd kiegészités volt: ,A kozelmultban azonban hiveik lélekben mindinkabb
kozeledtek a katolikusokhoz. A ko6zos ellenség ugyanis kozos védekezésre egyesiti
mindazokat, akik Istenben hisznek.” A kommunista rendszer egyhazellenes ateizmusara
utalé kitétel az egyhazpolitikai vezetést ismét az ,antikommunista keresztény egységfront”
veszélyének realitdsdra emlékeztette.

Ez az aggodalom hatarozta meg a magyarorszagi partdllam zsinat tanitasanak hazai
recepciéjaval kapcsolatos magatartasat is. Az Allami Egyhaziigyi Hivatalban a zsinati
dokumentumok kiértékelése sordn a (kiil)politikai vonatkozdssal bir6 hirom zsinati
dokumentumot, a Gaudium et spes kezdet(i pasztoralis konstiticidt, a Dignitatis Humanae
kezdetli nyilatkozatot és az Unitatis Redintegratio kezdetli hatidrozatot tekintették a
legjelentésebbnek. Az okumenizmusrdl szOolé dekrétumot azért soroltdk ide, mert
valtozatlanul azt feltételezték, hogy az egységtorekvések valddi rendeltetése a keresztény
felekezetek ateizmus elleni akcidegységének kialakitdsa. Ennek ellenére - ha nem is a
dekrétum konkrét szovegezésében - az 6kumenikus mozgalomban olyan torekvéseket és
ellentéteket fedeztek fel, amelyeket a szocialista egyhazpolitika fel tud hasznalni. Megfelels
politikdval - mindenekel6tt a ,haladé” protestins egyhdzi személyekre tdmaszkodva -
elérhetének tartottdk, hogy az kumenikus férumokon olyan témak szerepeljenek, amelyek
lehetdséget kindlnak a kapitalista rendszer és a nyugati vilag kritizdlasara. Az 6kumenikus
mozgalom negativ hatdsainak megakaddlyozasira pedig annak az elvnek a szigoru
betartasat vélték a legfontosabbnak, hogy az Allami Egyhdaziigyi Hivatal alulrél jové
okumenikus kezdeményezésnek (példaul 6kumenikus imahét szervezésének) nem ad teret,
kozos rendezvényt pedig csak a lojalis egyhazi vezetkkel folytatott elézetes egyeztetés utan
engedélyez. A nemkivanatos egység meghitsitasira végiil célszertinek tartottak a katolikus
és protestans teoldgiai tanitas kiillonbségeinek kihasznalasat.

Mig az egyhaziigyi hivatalban a Gaudium et spes kezdet(i konstitucié tanitasat, megfelel§
ellen6rzés mellett, alkalmasnak tartottak arra, hogy ,a haladé erék tarsadalmi és politikai
tevékenységilikben felhasznaljak” azt, a zsinatnak a vallasszabadsagrdl kiadott nyilatkozatat
kifejezetten veszélyesnek itélték. A legf6bb veszélyt abban lattdk, hogy a valldsszabadsagnak
a deklaracioban kifejtett értelmezése ,kaput nyitott az antikommunista jellegi



Osszefogasnak, az emberi szabadsigjogok, a vallds védelme hangoztatdsival.” A
deklardciéval kapcsolatban ezért fontosnak tartottdk kijelenteni: ne engedjék, hogy
kizarélag az egyhdzak magyardzzak a dokumentumot, mert akkor menthetetleniil
félreértések, fesziiltségek keletkeznek, kiilonosen az allaméletiink alsébb szerveiben.”

Mikozben orszagon beliil a vallasszabadsagrol és az okumenizmusrdl szolé zsinati
dokumentumok recepcidja 1990-ig csak komoly korlatok kozott valdsulhatott meg, a zsinat
okumenikus dimenzidja nem elhanyagolhaté szerepet jatszott a Szentszék 1960-as években
kibontakozé uj keleti politikdjaban bekovetkez6 hangsulyeltoléddsban. A Szentszék ugyanis
nem csupan azért fogadta el a Varséi Szerz8dés orszagainak meghivasat az eurdpai
biztonsagi és egyiittmiikodési konferencidra, mert egyetértett a konferencia célkittizésével,
miszerint a béke meg6rzéséhez nem elegendd az eréegyensily fenntartasa, hanem azért is,
mert a béke iigyét nem kizardlag politikai, hanem erkélcsi és emberi dimenzidjaban is
szemléld Vatikan lehet8séget latott arra, hogy keleti politikdjanak els6dleges célkit(izését, a
yvasfiiggonyon” tali keresztények helyzetének javitisit el6émozditsa. A Szentszék
képviselGinek a cél érdekében a targyaldsok soran kifejtett érvelését a 1l. vatikani zsinat
Dignitatis humanae kezdeti deklariciéjdban megfogalmazott, valldsszabadsiggal
kapcsolatos tanitdsa alapozta meg. Az egyes embert és a kozOsséget egyarant megilletd
vallasszabadsagnak az emberi személy méltésagaban megalapozott alapvetd emberi jogként
torténd definidlasa lehet6vé tette, hogy a szentszéki diplomatdk a béke és biztonsag
kérdésének emberi és erkolesi dimenzidjardl valamennyi targyal6fél altal elfogadott, jogi
nyelvezettel szélhattak. Igy hatékonyan tudtak érvelni a ,vasfiiggdnyon” tili katolikusok
szempontjabol (is) alapvetd jelent6ségli lelkiismereti és vallasszabadsdg biztositasa,
valamint a béke és biztonsag kozott fenndllo szoros 0sszefiiggés mellett.

A Szentszék el tudta érni, hogy a helsinki zdr6okmany ,dekalégusanak” hetedik, az emberi
jogok és az alapvet8 szabadsagjogok tiszteletben tartdsardl szold alapelve kifejezetten
utaljon arra, hogy a szabadsigjogok az ,emberi személyiség méltésagabol fakadnak”,
megtartasuk - a gondolat, a lelkiismeret, a vallds és a meggy6z6dés szabadsagat is beleértve
- ,lényeges tényezdje a békének”, és hogy az aldiré allamok a vallasgyakorlas kozosségi
formdinak tiszteletben tartasara is kotelezettséget vallaljanak. A Helsinkiben elfogadott
dokumentum mindenesetre nem eredményezett azonnal és tényleges valtozast a
,szocialista torvényesség” gyakorlataban. Sét, a zar6okmanyban vallalt kotelezettségek
rovid tdvon éppen a Szentszéket hoztdk nehéz helyzetbe. A vatikani keleti politika ugyanis
hamarosan azzal a dilemmaval taldlta magit szembe: ha nem tdmogatja a helsinki
dokumentum nyoman kialakuld, alulrél jévé emberi jogi mozgalmakat, azt kockaztatja,
hogy nem taldl kapcsolatot az Gjonnan szinre 1ép6 politikai er6khoz; ha azonban nyiltan
mogéjiik all, az uralkod6 rendszerhez fliz6d6 kapcsolatai és a dialégus folytatasanak
lehetdsége kertil veszélybe. Helsinki igy, mikozben a zsinat meghirdetésével egy idében
megkezdett 1j, a kommunista rendszerrel folytatott parbeszédre épit6 szentszéki keleti
politika csucsat jelentette, egydttal a 11. vatikdni zsinatot megel6z6 id8szakra jellemz8,
hagyomanyos szentszéki diplomacia korlatait is felszinre hozta. Helsinkiben ugyanakkor a
vatikani keleti politika kovetkezd, a 11. vatikani zsinat valldsszabadsagrdl szo6lé tanitasara
épité periddusanak alapjai is feltinnek. Az a tény, hogy a helsinki konferencia soran a
Szentszék a vallasszabadsag biztositasat helyezte kozéppontba, mar a keleti blokkbdl érkezd
11. Janos Pal papasagara jellemzd keleti politika Gj hangsulyait vetitette elGre.
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